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Dr. Linssen (CDU}: Herr Prasident! Meine Da k&nnen Sie zwar sagen, dal lhnen das
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe alles noch nicht genug ist - einverstanden! -,

den Eindruck, daB die Tétung der Kdlber dem
Minister in der letzten Zeit villig die Fassung
nimmt.

(Zustimmung bei der CDU)
Verbalinjurien um sich

Wer nur noch mit
schidgt, Herr Minister

(Zustimmung bei der CDU)

- ich sage das vdllig ruhig -, der verliert
eigentlich auch die Akzeptanz hier im Paria-
ment. Sie sprechen heute von Heuchelei. Sie
haben sich erdreistet, kann ich nur sagen, im
Zusammenhang mit der Nachfrage der CDU-
Fraktion, wie es mit dem Gerichtsurteil in
Minster zur Totung der Kilber aussieht, von
der Grenze der moralischen Verkommenheit zu
reden, an der sich die CDU-Abgeordneten
bewegen. Ich weise das entschieden zurick
und verbitte mir fOr die Zukunft far die
CDU-Fraktion diesen Ton,

{Zustimmung bei der CDU)

lech habe hier dall Sie

verbal

ganz klar gesagt,

(Zuruf von der SPD: Nur der General

war gemeint! - Henning (SPD): Das
Reglement des Generals!)
fiir die Abfallentsorgung eintreten, aber in

der Tatsidchlichkeit, in der Realitdit nicht
vorankommen, Ich bestreite Oberhaupt nicht,
daB Sie sich mit [hren Genossen wvor Ort
vehement prigeln. Ich bin der letzte, der das
nicht akzeptiert, Aber ich sage, Sie sind seit
fiinf Jahren hier in der Verantwortung, und
Sie kdnnen nicht nur verbale Taten vorwei-
sen, sondern Sie missen Standorte nachwei-
sen. Und die mahnt die CDU an.

{Zustimmung bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Kliose: Ich erteile Herrn

Minister Matthiesen das Wort.

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Man kann das ja
beliebig fortsetzen, nur es wird dadurch aus
lhrer Sicht nicht redlicher. Wir miBten
Standorte nachweisen, sagten Sie. Worlber
diskutieren wir denn in Essen, worliber
diskutieren wir in Krefeld, wordber disku-
tieren wir in Aldenhoven, worlber wir in
Castrop-Rauxel, in Oberhausen, in Bochum
und an anderen Orten?

(Zuruf von der CDU)

aber mir vorzuwerfen, ich wirde abstraki
Uber Standorte reden und nichts warde in
Nordrhein-Westfalen realisiert, und dies
angesichts der Entsorgungsnotstinde in
anderen Bundesldndern, ist nicht nur pole-
misch, sondern auch im hochsten Male unsach-
lich.

Wenn Sie mir heute quasi in einem zweiten
Nachschlag mindestens den guten Willen
zubilligen und mir auch attestieren, dalB ich
kampfe, dann nehme ich das ja entgegen.
Aber nehmen Sie meine Aufforderung entge-
gen, dall Sie insgesamt, und zwar nicht in
Form einer zweigeteilten Rolle, dann auch in
der Offentlichkeit fiir diese wichtige Ent-
sorgungsaufgabe und fir das wichtige Uber-
leben dieses Industrielandes bitte sehr auch
denselben Einsatz leisten. Im Gbrigen, Herr
Generalsekretar - das sage ich in aller
Deutlichkeit, und wir haben ja auch hdufig in
der Offentlichkeit miteinander zu tun -: Sie
sind gerade der letzte, der sich Belehrungen

hinsichtlich eines Fairplays hier erlauben
solite.
{Zustimmung bei der 5PD - Zuruf des

Abg. Dr. Pohi (CDU))

Vizepriasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, ich stelle fest, daB es weitere Wort-
meldungen zu diesem Punki der Tagesordnung
nicht gibt. lch schlieBe damit die Beratung;
der Tagesordnungspunkt ist fur heute damit

abgeschlossen,
lch rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Cesetz zur Anderung des Landeswassergeset-
zes (LWG}

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2661

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landeswassergeset-
zes (LWG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2127

Bericht des
Forsten

BeschluBempfehiung und
Ausschusses far Landwirtschaft,
und Naturschutz

Drucksache 10/4056

zweite Lesung

neben den oben
lThnen mi'g‘ den
Ande-

Meine Damen und Herren,
erwdhnten Unterlagen liegen
Drucksachen 10/4090 und 10/4098 zwei
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{Vizeprasident Dr. Klose)

rungsantrage der SPD-Fraktion wvor. Diese
werden hiermit in die Beratungen einbezogen.
ich erdffne die Beratung. Wer wulnscht das

Wort? - Zundchst der Abg. Gorlas fir die
Fraktion der SPD!

Gorlas (SPD}: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren! Wir werden

heute die erste umfassende Novellierung des
Landeswassergesetzes von 1979 beschliefien
und damit unser wasserrechtliches Instrumen-
tarium den Anforderungen der 90er Jahre
anpassen. Mit dieser Gesetzesanderung wer-
den auch die funfte Novelle zum Wasserhaus-
haltsgesetz und die zweite Novelle zum Abwas-
serabgabengesetz umgesetzt. Nach Baden-
Warttemberg, Bayern und Hamburg ist Nord-
rhein-Westfalen das vierte Bundesland, das
diese bundesrechtlichen Vorgaben umsetzt.

Auf der heutigen Tagesordnung - Sie haben
es soeben gehdrt, ist neben dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung auch ein Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion aufgefihrt, der
sggar vorher - ich meine etwas voreilig -
eingebracht worden ist. Er hat - so muB3 man
jetzt nach der Beratung feststellen - im
Ausschull bei der Beratung keine Rolle ge-
spielt, nicht einmal in der o&ffentlichen
Anhdérung wurde von ihm groflle Notiz genom-
men.

(Neuhaus (CDU): Da haben Sie ge-
pennt!)
Er war eigentlich noch ein Teil jener hek-

tischen Kampagne, mit der die CDU vor allen
Dingen bei den landwirten den Eindruck zu
vermitteln suchte, sie habe bei der Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes fir Aufwendun-
gen unterhalb der 3Schwelle eines enteig-
nungsgleichen Angriffs far Landwirte in
Wasserschutzzonen eine Entschidigungsrege-
lung eingefiahrt,

Es war auch dieselbe Zeit, als die CDU-
Fraktion hier im Landtag in einem Antrag die
Landesregierung aufforderte, die Anderung
des § 19 des Wasserhaushaltsgesetzes lan-
desrechtlich umzusetzen, obwoh! der Bundes-
tag diese Anderung des Wasserhaushaltsge-
setzes noch gar nicht beschlossen hatte. Wir
rieten damals zum Abwarten, und ich meine -
im nachhinein gesehen -: Dieser Rat war
wirklich richtig, denn aus der versprochenen

Entschadigung fGr die Landwirte wurde
nichts. Der Bundestag schrieb nur einen
Rechtsanspruch auf einen, wie es heifdt,

"angemessenen Ausgleich" in das Wasserhaus-
haltsgesetz. Anstatt das Problem befriedigend
zu regein, schob er dann die Ausfhrung den
Landern zu und legte uns als Kuckucksei den
unbestimmten Rechtsbegriff der "ordnungsge-
méfBen Landwirtschaft" ins Nest.

Wir - der Ausschull oder die AusschuBmehr-
heit - haben damals der Landesregierung
geraten, wenn es nun denn schon keine
bundesrechtliche Regelung gibt, doch wenig-
stens durch Gespriche mit den anderen
Liandern eine bundeseinheitliche Landesrege-
lung zu erreichen

(Frau Robels (CDU}: dafl es den
Bund gibt!)

Cut,

und die ersten Bemihungen darauf zu rich-

ten, moglichst eine einheitliche Regelung zu
finden. Spatestens allerdings mit der Ein-
flhrung des Wasserpfennigs in  Baden-

Wirttemberg, den in diesem Landtag keine

Fraktion will, war das Bemihen um eine
einheitliche Ldsung gescheitert.
Rickwirkend betrachtet liegen wir mit der

Umsetzung dieser bundesrechtlichen Vorgaben
unter den Lindern eigentlich noch gut im
Rennen. Wenn wir den Stadtstaat Hamburg
und Baden-Wdlrttemberg mit seinem Wasser-
pfennig, gegen den ubrigens nun eine Ver-

fassungsklage anhangig ist, aufBer acht
lassen, sind wir nach Bayern das zweite
Bundesland, das die finfte Novelle zum

Wasserhaushaltsgesetz und die zweite Novelle
zum Abwasserabgabengesetz umsetzt. Alle
anderen Linder sind noch lange nicht soweit.
Wir haben Druck

(Neuhaus (CDU):

gemacht!)

Herr Kollege Neuhaus, 5Sie haben keinen
Druck gemacht. Sie haben gemeint, Sie hitten
Druck gemacht. Es war aber Wind, es war
kein Druck.

Vizeprdasident Dr. Klose: Herr Abgeordneter,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche.
Herr Abg. Menge michte eine Zwischenfrage
stellen.

(Gorlas (SPD): Aber gerne!)
- Bitte schdn!

Menge (CDU): Herr Kollege Gorlas, ist [hnen
bekannt, daf der Bund hierbei nur die
Rahmengesetzgebungskompetenz hat, die dann
von den Lindern entsprechend auszufillen
ist, und wenn ja, wie kommen Sie dazu, hier
jetzt zu behaupten, der Bund hitte eine
andere Gesetzgebung, ndmlich eine Ausflllung
dieser Gesetze, vornehmen miissen?

Gorlas {SPD}: NatGrlich hdtte der Bund das
viel prdziser fassen kdénnen. Der Bund hat
doch nur eines gemacht - Sie missen auch
den Zeitpunkt sehen; er hat das ganz ge-
schickt vor der niedersichsischen Landtags-
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{Gorlas (S5PD))

wah! getan, um Stimmen zu fangen -: Er hat
den Bauern einen Rechtsanspruch gegeben
und mehr nicht und hat den Lindern die
Drecksarbeit (iberlassen. Er hétte das alles
prazise formulieren kénnen. Ich gehe darauf
gleich in einem anderen Zusammenhang ein.

(Schauerte (CDU): Eigenverantwartung
der Lander! Die wollen wir doch sonst
immer haben! - Zuruf von der CDU:
Jetzt ist das Drecksarbeit! - Frau Robels
(CDU): Sagen Sie das einmal lhrem
Minister! - Menge (CDU): Der macht die
Drecksarbeit!)

Meine Damen und Herren, sind Sie
fertig? - Wenn Sie alle gleichzeitig
kann ich nicht einmal zuhdren.

jetzt
reden,

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und

Herren, ich bitte, von weiteren Zwischenrufen
abzusehen wund den Redner sprechen zu
lassen.

Gorlas (SPD): Wir haben im AusschuB an dem
Cesetzentwurf der Landesregierung rund 50
Anderungen vorgenommen - einige davon mit
Stimmenmehrheit der SPD, andere mit den
Stimmen von SPD und F.D.P. und weitere mit
den Stimmen von SPD und CDU. Nicht wenige
haben wir einstimmig beschlossen. lch michte
die wichtigsten Anderungen kurz begrinden
und dabei vielleicht auch einige Bemerkungen

zu den Oppositionsantrigen machen, denen
wir nicht zugestimmt haben.
Wir haben den Gesetzentwurf z. B. an sechs

Stellen gedndert, an denen staatliche Ein-
griffsmoglichkeiten von den Betroffenen in
der Anhérung als zu weitgehend, als unange-
messen oder auch als zu bidrokratisch kriti-
siert wurden.

So war z. B. in § 14 formuliert, daB Grund-
stiickseigentimer in Wasserschutzgebieten zur
Vornahme bestimmter Handlungen verpflichtet
werden kénnen. Die Wasserversorgungsunter-
nehmen beflirchteten, aus dieser Formulierung
konne eine vielleicht kleinkarierte Blrokratie
eine ganze Menge unsinniger Dinge ableiten.

Der Vertreter der Landwirtschaft zog in der
Anhérung nicht ungeschickt aus der Formu-
lierung einen anderen Schluf: Wenn die
Landwirte - so argumentierte er - schon
dafir, daB sie in Wasserschutzgebieten nichts
tun, einen finanziellen Ausgleich erhielten,
dann misse doch fir gesetzlich vorgegebenes
aktives Handeln mindestens mit der gleichen
Berechtigung ebenfalis eine Ausgleichszahlung
fillig sein. Wir haben durch die von uns
vorgenommene Anderung prézisiert, um weiche
Handlungen es geht, nédmlich um die Beobach-

tung des Gewdssers und des Bodens sowie um
Aufzeichnung Uber die Bewirtschaftung des
Grundstiicks.

Ein zweites Beispiel! Iin § 57 des Gesetzent-
wurfs hie es, wvereinfacht formuliert, daB bei
einer Verschlechterung der Ablaufwerte einer
Kléranlage durch eine Betriebsstérung oder
durch Reparatur alles zur Vermeidung zu tun
ist und die zustindige BehoOrde jeweils infor-
miert werden muB3. Dies wlirde dann bei jeder

kieineren Reparatur der Fall sein, selbst
wenn die erhdhten Ablaufwerte noch weit
unterhalb des Uberwachungswertes liegen
wilrden.

Wir haiten dieses flr bilrokratisch und auch
far wenig effektiv, daB sich die Behdrden
dann stindig damit zu beschiftigen hatten.
Entscheidend ist, ob die Uberwachungswerte
Uberschritten wurden oder ob eine Uber-
schreitung des Uberwachungswertes zu be-
farchten ist. Und hierfur hat der Klaran-
lagenbetreiber Sorge zu tragen, Dieses muB
er sichersteilen.

Wir sind auch der Absicht der Landesregie-
rung nicht gefolgt, die Staatlichen Amter fir
Wasser und Abfall, die Fachdienststellen sind,
zu Sondergrdnungsbehdrden fir die Uberwa-
chung der Talsperren und fur die Gefahren-
abwehr bei Hochwasser zu machen. Wir halten
den bisherigen Zustand, daB die Regierungs-
prasidenten als allgemeine Wasserbehorde
diese Aufgabe wahrnehmen, flr angemesse-
ner.

Gestrichen haben wir auch die Anderung, die
vorsah, daB Wasserproben in Zukunft nur
noch von der Wasserbehorde oder in ihrem
Auftrag entnommen werden dirfen. lch halte
das fur ein viel zu kleines Karo. AuBerdem
glaube ich nicht, daB sich jemand durch eine
solche Bestimmung von der Entnahme einer
Wasserprobe abhalten lassen wirde.

Das Wasserrecht, meine Damen und Herren,
kann eine sehr trockene Materie sein. Sie
gewinnt allerdings manchmal kuriose Zige,
wenn die klare rechtliche GCliederung und
Logik, die ein solches Gesetz erfordert, mit
dem unkontrollierten Verhalten eines Gewds-
sers konfrontiert wird. So trdgt z. B. der
§ 11 des Gesetzes die Uberschrift "Neues
Gewasserbett", Dort wird in drei mittlerweile
langen Abschnitten im Detail geregelt, welche
Rechte und Pflichten entstehen, wenn ein
Bach abhaut und sich jenseits der Grund-
stickgrenze ein neues Bett sucht. Wenn der

alte Zustand, so sagt das Gesetz, nicht
wiederhergestellt werden soll, woflir auch
unter OJkologischen Gesichtspunkten haufig

vieles sprechen kann, erhdit nach dem Cesetz-
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(Gorlas (SPD))

entwurf der Landesregierung der neue Bachbe-
sitzer vom Lland eine Entschiddigung, da er
die Fldche, die der Bach bespannt, jetzt nicht
mehr nutzen kann und unter Umstidnden noch
andere Beeintriachtigungen hinzunehmen hat.

Nach dem Entwurf hatte der Eigentimer des
verlassenen Gewdsserbettes, da er davon
einen Vorteil habe, dem Land gegeniiber zu
der Entschadigungsleistung beizutragen. Wir
haben den letzten Teil dieser Regelung ge-
strichen, weil er uns viel zu Uberblrokrati-
siert erschien. Wir wurden in unserem sozia-
len Tatendrang durch die CDU-Fraktion
uberboten, die im AusschuBl beantragte, daB
auch der Eigentimer des verlassenen Bach-
bettes nicht nur jetzt nichts mehr bezahlen

mul3, sondern auch noch eine Entschidigung
haben misse, da er jetzt nicht mehr das
Wasser habe. Dabei ist aber rechtlich Kilar,

daB ihm das Wasser gar nicht gehdrt. Nach
dem Wasserhaushaltsgesetz hat er keinen
Anspruch darauf und hat deshalb auch keinen
Anspruch auf eine Entschidigung.

Mir ist ohnehin aufgefallen, daB in den An-
derungsantrigen der CDU mehr von Entschadi-
gungen und Ausgieichszahlungen ais von der
Verbesserung der Umwelt die Rede ist. Herr
Kollege Neuhaus

{Neuhaus (CDU}): Ja, ich hore!)

hat in der ersten Beratung den schénen Satz
gesagt, daB die CDU flr eine anspruchsvolle
Wasserpolitik sei. Wenn man, Herr Kollege
Neuhaus, |hre Antrage aber durchgeht,
kommt man eher zu dem SchluB, daB die CDU
mehr fGr eine anspruchsvolle Entschadigungs-
politik steht.

(Neuhaus (CDU): Das gehdrt dazu!)
- Lesen Sie es einmal nach.

Bei der Beratung des Gesetzes wurden wir
tUbrigens von den Wasserverbanden sauf den
§ 54 hingewiesen, der, so sagen sie, reali-
tatsfremd wund nicht gerechtfertigt sei. In
§ 54 jst festgelegt, dal ein Wasserverband,
wenn er eine Kldaranlage von einer Gemeinde
Gbernimmt, dieser die ihr bis zur Ubernahme
entstandenen Kosten zu erstatten habe.

Dies ist, wenn man es sich genau anschaut,
in der Tat unsinnig. Denn die Summe, die
der Verband der Gemeinde zahlt, miBten die
anderen Mitglieder des Verbandes aufbringen,
cbwoh! sie fur die Abwasserbeseitigung in der
betroffenen Gemeinde Gberhaupt nicht zustén-
dig und dafir auch nicht verantwortlich sind.

Die Gemeinde hat aber auch keinen Anspruch
auf Kostenerstattung, da sie eigentlich Uber-

haupt keine Kosten gehabt haben kann; denn
die Anlage ist zum groBen Teil durch Zu-
schilsse des Landes finanziert und der Eigen-
anteil der Gemeinde ist nach dem Kommunal-
abgabengesetz Uber die Abwassergebuhr von
den Birgern bzw. von den gewerblichen
Einleitern gezahlt worden.

Inzwischen wurde auch bekannt, da} es bei
einem Verband in einigen Gemeinden auf diese
Art und Weise dazu gekommen ist, daB sich
Gemeinden ihre Klaranlage zweimal haben
bezahlen lassen. Ich gehe davon aus, dald
dieses Geld, zumindest was die Landesseite
angeht, zurlGckgefordert wird,

Die neue Formulierung in § 54 prazisiert die
Zusténdigkeit flr die Abwasserreinigung in
Verbandsgebieten. Klare gesetzliche Zustin-
digkeiten sind eine Grundvoraussetzung fur
einen effektiven Gewdsserschutz. Das Wasser-
haushaltsgesetz sagt in & 18 a ganz deutlich
und klar, dall die Abwasserbeseitigung in der
Bundesrepublik Deutschland durch &ffentlich
rechtliche Kérperschaften durchzufihren ist,

Es sagt weiter, daB die Linder zu regeln
hitten, welche Korperschaften dies seien. Wir
haben in § 53 des Landeswassergesetzes
geregelt, daB dies in Nordrhein-Westfalen
grundsatzlich die Cemeinden sind. In Gebieten
von Wasserverbanden, die ja wegen des
effektiveren  Gewadsserschutzes flur ganze
FluBeinzugsgebiete gegrindet wurden, obliegt
die Abwasserreinigung den Verbanden.

Wir haben als Grenze die Zahl von 500 Ein-
wohnern in das Gesetz geschrieben. Unterhalb
dieser Grenze verbleiben die Anlagen bei den
Gemeinden. Diese Crenze hat sich aus der
Praxis sowohl im Bereich des Lippe-Verban-
des, also in erster Linie im Mdnsterland, als
auch des Ruhr-Verbandes, also vor allem im
Sauerland, entwickelt.

Die mit dieser Anderung erfolgte Klirung der
Zustandigkeit und Verantwortung ist gleich-
zeitig auch eine Absage an das Jonglieren mit
den Zustiandigkeiten. Weder kann sich der
Verband die besten Rosinen heraussuchen und
den Rest zuriuckweisen noch kann sich die
Gemeinde die flir sie interessanteste L&sung
heraussuchen,

Eine klare
praxisgerecht,
men zulieBe.
generellen

Kompetenzzuweisung widre nicht
wenn sie nicht auch Ausnah-
So kdénnen, wie auch bei der
Zustdndigkeit  der Gemeinden,
gewerblichen Betrieben die Pflichten zur
Abwasserbeseitigung tubertragen werden,
wenn die Behandlung in einer &ffentliche
Kldranlage ungeeignet oder die getrennte
Beseitigung zweckmafBiger ist. Wir haben
durch diese Anderung nicht zuletzt den wohil

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

9216

Plenarprotokoll 10/101 22,02.1989%

{Gorlas (SPD))

einmaligen Fall auf eine sichere rechtliche
Grundiage gestelit, in dem aus Grinden der
ZweckmiBigkeit das Wasser einer Stadt, die
Mitglied eines Wasserverbandes ist, in der
Kliranlage eines Industriebetriebes gereinigt
wird. lch meine damit die Kooperation zwi-
schen dem Wupper-Verband und Bayer in
Leverkusen.

(Zurufe von der CDU}

Damen und Herren, mit dem neuen
Abs, 4 in § 19 des Wasserhaushaltsgesetzes
hat der Bundesgesetzgeber festgelegt, dal
far die wirtschaftiichen Nachteile, die bei der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung in
einem  Wasserschutzgebiet durch  erhdhte
Anforderungen entstehen, ein angemessener

Meine

Ausgleich zu zahlen ist. Aufgabe des Land-
tags war es, im Landeswassergesetz das
hierzu erforderliche Procedere festzuledgen.

Dieses haben wir in § 15 des Landeswasser-

gesetzes getan.

Bei der Beratung dieses Sachverhalts muBten
wir aber feststellen, dall Bonn uns in dieser
Frage noch 2zwei weitere Kuckuckseier ins
Nest gelegt hat:

An mehreren Stellen im Wasserrecht ist wvon
landwirtschaftlicher, forstwirtschaftlicher und
girtnerischer Nutzung von Crundsticken die
Rede. In § 19 Abs. 4 ist aber nur ein Aus-
gleich fiir die [landwirtschaftliche und die
forstwirtschaftliche Nutzung festgeschrieben.

Findige Juristen werden daraus schlieflen,
dall sich der Bundesgesetzgeber bei dieser
unterschiedlichen Regelung etwas gedacht

haben musse und dafl er mdglicherweise den
Gartnern einen solchen Ausgleich nicht zu-
billigen wolle. Vieles spricht allerdings dafur,
dall - so meine ich - diese Formulierung
lediglich das Ergebnis einer - sagen wir -
schlampigen Arbeit gewesen ist.

Es ist jedoch nicht auszuschlielen, daf die
Mehrheit des Bundestages vielleicht auch
bewulit den Gartenbaubetrieben diesen Aus-
gleich -nicht zubilligen wolite. Da wir aber
eine  Schlechterstellung der Gartner far
ungerecht und auch fUr politisch Gberhaupt
nicht vertretbar halten, haben wir flir den
vorliegenden BeschluBivorschlag den Anspruch
auf Ausgleichszahlung auf den Fall der gért-
nerischen Nutzung ausgedehnt.

Ein weiteres Problem bringt die neue Pflan-
zenschutzanwendungsverordnung, die seit dem

1. September 1988 den Einsatz wvon rund
80 Pflanzenbehandlungsmitteln in Wasser-
schutzgebieten  untersagt. Die Landwirt-
schaftsverbdnde fordern nun - aus ihrer

Interessenlage heraus miglicherweise ver-

standlich -, dall Bonn dieses - -
{Hegemann (CDU): Disseldorf!)

-~ Dusseldorf!  Richtig, danke schdn, Herr
Hegemann! Ich habe es beinahe so gesagt,
wie ich es gern hdtte; aber ich mull sagen,
wie es ist - dafl Disseldorf das in ihrem
Sinn, im Sinne der Landwirte reparieren soll,
was Bonn ihnen da eingebrockt hat.

(Zuruf des Abg. Neuhaus (CDU))

- Ich
Meine
Neuhaus. -

referiere ja nur, was gewollt wird.
Meinung foigt gleich, Herr Kollege
Sie wollen auch hierfiir eine
Ausgleichszahlung, und sie beziehen sich
dabei - und darin liegt wohl der Fehler -
auch auf den § 19 Abs. 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Dieser sieht jedoch nur eine
Ausgleichszahlung fir wirtschaftliche Nach-
teile vor, die sich durch erhdhte Anforde-
rungen aus einer Wasserschutzgebietsverord-
nung ergeben. Sie sieht nicht wvor, daf}
jemand fiir das Nichtlbertreten eines Verbots
einen finanziellen Ausgleich erhdlt. Es ware,
meine Damen und Herren, auch ordnungspoli-
tisch wvéilig wverfehlt, die Einhaltung eines
Verbots mit einer Entschadigung zu honorie-
ren, Ich bin sicher, dafl solche Regelungen,
sollten andere Landtage sie noch beschlieBen
- in Bayern werden wir es ja sehen -, mit
allergréfiter Wahrscheinlichkeit vor den Ge-
richten keinen Bestand haben werden. Ich
denke, dafi auch die Ursache flr diesen
MiBstand in Bonn zu suchen ist,

{Widerspruch bei CDU und F.D.P.,)

- Fragen Sie doch einmal mit mir, warum die
nicht geringe Zahl von Bauernverbandsober-
funktiondren in der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion dort die Interessen der Landwirte in
diesem Punkt nicht besser wvertritt, Statt Im
eigenen Laden, der daruber hinaus ja auch
noch zustandig ist, eine sowohl dem GCewas-
serschutz wie auch den dkonomischen Pro-
blemen der Bauern gerecht werdende Politik
zu betreiben, wird diese stumperhafte Politik
dort schweigend hingenommen. Anschlieffend
13uft man dann zu Matthiesen und zur SPD
nach Disseldorf und sagt uns, wir sollten das
reparigren., Wir sollen dann mit rechtlich
duBerst fragwlrdigen Mitteln das reparieren,
was dort angerichtet worden ist.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei CDU und F,D.P,)

lch denke, meine Damen und Herren, es ist
die wverdammte Pflicht und Schuldigkeit der
Bundesregierung, wenn sie ein Drittel aller
Pflanzenbehandlungsmittel fGr Wasserschutz-
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sich dann auch Gedanken
Folgen fir die

zonen verbietet,
Uber die wirtschaftlichen
Landwirte zu machen.

{Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei COU und F.D.P.)

Da die Bundesregierung, wie sie ja in der
Antwort auf die Anfrage des Herrn Borchert
erkldrt hat, den § 19 Abs, % nicht &andern
will und wird, die SPD jedoch die nord-
rhein-westfalischen Landwirte und Gartner
nicht im Regen stehen lassen will, werden wir
eine Hartefallregelung in das Gesetz auf-
nehmen, daB Uber die Ausgleichszahlung nach
§ 19 Abs. 4 hinaus in Hartefillen befristete
pauschaie Ausgleichszahlungen gewahrt wer-

den. Dieser Weg, meine Damen und Herren,
ist rechtlich einwandfrei, ist aber =~ das
gestehe ich zu - nur eine landespolitische

Notldsung wegen des bundespolitischen Ver-
sagens.

{Widerspruch bei der CDU)}

lch kann alle Kritiker dieses Zustandes nur
ermuntern, an der richtigen Stelle in Bonn
ihre Kritik vorzubringen und eine bundes-

rechtliche, bundeseinheitliche angemessene
Regelung zu fordern.
(Lebhafter Widerspruch bei der CDU -

Zuruf des Abg. Schauerte (CDU)}

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege Corlas,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Nagel?

(Gorlas (5PD):
einer spricht!)

Aber gern, wenn nur

- Bitte schén, Herr Kollege Nagel!

Nagel (CDU}: Herr Kollege, ist mein Eindruck
eigentlich richtig, dal auf seiten der SPD-

Fraktion offensichtlich Neuwahlen stattge-
funden haben?
Gorlas (SPD): Herr Kollege Nagel, man sagt
so etwas ja nicht gern; aber ich habe thre
Frage nicht verstanden,
(Neuhaus (CDU}: War auch nicht so
einfach!)

- Kann sein! Vielleicht kénnen Sie sie mir
nachher einmal erklaren. Ich denke aber, daB
das mit dem Sachverhalt dullerst wenig zu tun
hat.

Da also die Bundesregierung nun jedoch den
§ 19 Abs. 4 eben nicht dndern will und wir
fur die Landwirte etwas tun wollen, werden

wir diese Hartefallregetung einfihren. Sie ist
- ich sagte das schon - rechtlich einwandfrei,
aber eine Notlosung.

Die zunehmende Verschirfung der Auflagen
fir Wasserschutzgebiete - ich denke, darauf
sollte man auch hinweisen - birgt allerdings
die Gefahr einer Spaltung unseres Landes in
sich, und zwar einer Spaltung in Regionen
mit verscharftem Gewdsserschutz und in
Regionen mit dann laxem Gewdsserschutz mit
den bekannten Okologischen Folgen fir den
Gewdsserschutz an der zweiten Stelle, in
Regionen mit eingeschrankter landwirtschaft-
licher Produktion und in Regionen mit inten-
sivster Landwirtschaft.

Einschrankungen der Pflanzenbehandlung
soliten, so meine ich, wenn eine Gefdhrdung
des Grundwassers durch Pflanzenbehandlungs-
mittel droht, udberall und nicht nur in
Schutzgebieten durchgefihrt werden, denn
der Gewdsserschutz - so sagt es ja auch das
Wasserhaushaltsgesetz - ist unteilbar. Was
heute die Landwirte in Wasserschutzgebieten
trifft, wird morgen alle anderen treffen. Das
sieht man, ohne grofl ein Phophet zu sein.

nicht der Umwelt-
sondern eine

Meine Damen und Herren,
schutz ruiniert die Landwirte,
verfehlte Agrapolitik,

(Zustimmung bei der CDU und Zuruf:
"Jawoh!")

die die Landwirte zu immer hdherem Dinger-
und Pfianzenbehandlungsmitteleinsatz gezwun-

gen hat, ruiniert den Umweltschutz. Ich
danke, daB Sie mir zugestimmt haben.

Wer ein Umweltschutzgesetz wie dieses in
erster Linie unter dem Gesichtspunkt der
Entschadigungsleistung sieht, wird das Ge-

samtproblem (berhaupt nicht sehen kdnnen.
Er wird darum auch nie zu Ldsungen kommen,
bei denen die Produktion und der Schutz der
Umwelt in Finklang zu bringen sind.

Hiufig erkennt man so etwas wirklich auch an

Kleinigkeiten. Ich will ein Beispie! nennen.
Das Privileg der Landwirte, Abwasser aus
landwirtschaftlichen Betrieben auf landwirt-
schaftlich genutzte Fldchen auszubringen,
bleibt im GCesetz weiter bestehen. Allerdings
nur dann - so heiit es jetzt -, wenn dieses

ohne Beeintrichtigung des Woh!s der Allge-
meinheit und im Einklang mit wassgrn_acht—
lichen, abfalirechtlichen und immissions-
rechtlichen Bestimmungen geschient.

Es muBte doch eigentlich selbstverstandlich

sein, daB, wenn das Wohl der Allg_emeinheit
gefdhrdet ist, wenn immissionsrechtliche und

(€)

(D)



(A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

9218

Plenarprotokoll 16/101 22.02.1989

(Gorlas (SPD})

abfallrechtliche Bestimmungen dem entgegen-

stehen, dieses nicht gemacht werden kann,
Aber genau dieses sieht die CDU-Fraktion
Uberhaupt nicht ein. Sie ist dafar, diese
Einschrankung, die eigentlich selbstver-
standiich ist, zu streichen. Ich frage Sie
dann: Was ist daran eine anspruchsvolle
Wasser-  oder Umweltpolitik? Ich meine,
nichts.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur F.D.P.
sagen. Der F.D.P.-Sprecher hat in der
ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs gesagt,
der Gesetzentwurf lasse zahlreiche Fragen
offen und gebe auf zahlreiche Fragen keine
Antwort. Nach AbschluB der Beratung mubB
ich feststellen, daB die F,D.P. die Chance
nicht genutzt hat, die zahlreichen offenen
Fragen im Ausschufl zu stellen, und auch
nicht versucht hat, auf die offenen Fragen
dort auch nur eine Antwort zu geben,

Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Her-
ren, ist mit diesem Cesetz, wenn es dann
verabschiedet wird, auf einem guten Weg. Das
Gesetz nutzt aber nicht viel, wenn es nicht
auch von der Exekutive konsequent und
unverziglich durchgefdhrt wird.

Im Vorspann zum Gesetzentwurf steht unter
der Rubrik "Kosten", daRR 282 zusatzliche
Stelien erforderlich sind, Herr Finanzminister.
lch denke, wir haben mit dem heutigen Tag
unsere Arbeit hier getan. Die Stellen, denke
ich, missen kommen, und ich wollte sie auf
diese Art schon diskret anmahnen.

(Minister Schleufier:
Ben ist immer
wahr!)

Ausgaben beschlie-
einfach; das ist woh!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch wenige S3tze zu den beiden vorliegenden
Anderungsantrigen sagen. Der eine ist ganz
besonders wichtig. Da soll das Wort "ganzen"
gestrichen werden. Es ist durch das Versehen
einer technischen Panne entstanden. Bei der
schriftlichen Vorlage, die wir der CDU-
Fraktion im Ausschuf3 Ubermittelt hatten, sind
diese Seiten, aus welchen Grinden auch
immer, nicht dabeigewesen.

(Zuruf von der CDU: Sie sind verloren-

gegangen!)
Die CDU-Fraktion sah sich im Ausschuf3 ohne
diese Vorlage nicht in der Lage, dem zuzu-
stimmen. Wir haben das hier noch einmal

nachgereicht.
Es geht darum, daB mit dem Begriff "ganzen"

ganze Zahlen gemeint sind. Das sind MefBer-
gebnisse, die angegeben werden. Gemeint

EE R M A A

war, dalb da "3" steht und nicht "3,5". Wir
sind der Meinung, man soll die Zahlen so
prazise angeben, wie es das Analyseergebnis
hergibt.

(Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.}: Unser
abgelehnter Antrag!)

Ich denke, daB trifft auf lhre Zustimmung.

Das zweite ist ein zusdtzlicher Einschub in
§ 65, der auch nicht schriftlich vorlag. Es
wird da eingeschoben die Regelung fur die
Einleitung Dritter im Sinne des § 64 Abs. 2,
Cemeint ist der Fall, daf} ein Betrieb sein
Abwasser in eine eigene Klédranlage leitet und
das Regenwasser in eine verbandliche Anlage
geht. Um das korrekt zu regeln als Schluli-
folgerung aus § 64, muB das hier noch gein-
dert werden,

lch denke, diese beiden Anderungen kénnen
wir wohl gemeinsam hier tragen. - lch danke
lhnen fur die Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abgeordneten Kruse fGr die Fraktion
der CDU das Wort,

Kruse (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
Verehrten Damen und Herren! Meine sehr

geehrte Dame, meine sehr geehrten Herren
von der SPD-Fraktion, ich kenne ein Mitt€l.
die Seiten !hrer Fraktion wieder ganz 5chr__1el|
in aller Eile zu fillen, wenn ich hier ankin-
digen wirde, ich will auf meine Rede verzich-
ten und sofortige Abstimmung beantragen.

- Heiter-

(Beifall bei CDU und F.D.P.

keit)

Scheinbar ist das Thema far Sie doch nicht s0
wichtig, Herr Gorlas, wie Sie es vorhin
darzustellen versucht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein
griechischer Philosoph sagte t.)erelt's vor
% 500 Jahren: Das Prinzip aller Dln.ge ist das
Wasser. Aus Wasser ist alles und ins Wasser
kehrt alles zurlick.

Worum geht es jetzt bei diesem Tagesordnungs-
punkt? Es geht um den Schutz eines unserer
wichtigsten Guter auf dieser Erde, um das

Wasser.
(Zuruf von der CDU: Jawohi!)

Pflanzen, Tiere, Menschen - ohne Wasser
kénnen sie nicht existieren. Und viele schad—
stoffe aus unterschiedlichen Quellen gefahrden
die Gewdsser.
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Zum 5Schutz unserer Gewdsser ist seitens der
Bundesregierung, Herr GGorlas, ein breites
Instrumentarium geschaffen worden. Wesent-
iiche Gesetze sind in den vergangenen Jahren
erneuert worden. Ich nenne hier z. B. das
Wasserhaushaltsgesetz und das Abwasserab-
gabengesetz. Hier gibt der Bund den Liandern
den Rahmen vor. Die BemUhungen in diesem

Bereich sollten eigentlich parteilibergreifend
sein, Herr Gorlas. Wir haben gemeinsame
Verantwortung flir unsere und kinftige

Generationen.
{Beifall bei der CDU)

Ich flige an: Der Staat kann allein die groBe
Aufgabe nicht l6sen; es kommt auch auf das

Verhalten eines jeden einzelnen an. wenn
lebenserhaltende  Funktionen des Wassers
gewahrt werden sollen.

{Meyer zur Heide (SPD): Absolut rich-

tig!)
Meine Damen und Herren! Umweltpolitik ist
eine gemeinsame Aufgabe von Bund, Lindern
und Gemeinden,

(Neuhaus [CDU): Genau!)

In der Wasserwirtschaft - Herr Gorlas, ich
bitte Sie, jetzt einmal ganz genau aufzupas-
sen, weil Sie wvorhin hier Unkorrektheiten

dargestellt haben -

(Neuhaus {CDU}: Bewufit!)

verfiigt der Bund - ich sagte es bereits -
Gber die sogenannte Rahmengesetzgebungs-
kompetenz; er kann den Rahmen zimmern. Das

heilt, dal der Bund die rechtlichen Rege-
lungen auf CGrundsédtze beschrinkt. Das Land
muf3 durch entsprechende Gesetze diesen

Rahmen fallen.
(Schauerte {CDU]): Mafite er, ja!)

Jetzt haben wir von lhnen, Herr Minister
Matthiesen, haufig gehért, daB der Bund
dieses oder jenes nicht klar genug definiert
oder festgeschrieben hdtte.

tlch finde das bemerkenswert, und zwar
deshalb, weil Sie mit jedem Mal sich selbst als
Landesumweltminister ein Stick in Frage
stellen, sozusagen sdgen Sie an |hrem eigenen
Stuhl.

(CDU}: auch nicht

(Neuhaus Das st

schliimm!)

Tatsache ist, dafl der Bundestag bereits vor
mehr als zweieinhalb Jahren das Wasserhaus-

haltsgesetz erneuert hat. Die CDU-Fraktion
hier im Hause hat bereits im Marz 1986 einen
Antrag zum Thema "Ausweisung von Wasser-
schutzzonen" gestellt und einen eigenen
Cesetzentwurf zur Anderung des lLandeswasser-
gesetzes im Juni 1987, meine Damen und
Herren - im Juni 1987! -, in den Landtag
eingebracht, nicht zuletzt um der Landesre-

gierung etwas Feuer unter den Stuhl zu
legen.

Erst wvor 14 Monaten kam nach Ilangerem
Dringen - nach unserem Dréngen, Herr

Gorlas - der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung auf den Tisch. Dieser Gesetzentwurf
hatte und hat eine ganze Reihe von gravie-
renden Mingein.

(Neuhaus (CDU): Macken!)

Nur wére diese Tatsache nicht so dramatisch,
wenn auf allen Seiten des Parlaments - hier
besonders in den zustidndigen Ausschlssen -
der Wille vorhanden wire, sachgerecht zu
diskutieren, um dann Nachbesserungen vorzu-

nehmen. Was hier von der SPD-Mehrheit
geboten wurde, Herr Gorlas - bleiben Sie
hier, das ist wichtig fir Sie und fur die
Zukunft -, ist schlimm, ja, sogar schier

unglaublich.

(Heidtmann (SPD): Na, na, na!)

Die CDU-Fraktion hat in vielen Sitzungen zum
Komplex Landeswassergesetz  Vorstellungen
entwickelt und hat sich gleichzeitig bemuht,
ihren Gesetzentwurf vom Juni 1987 mit in das
Anderungsverfahren einzubringen. Das Ergeb-
nis war flr uns erndchternd und fur die
parlamentarische Demokratie ein Musterbei-
spiel, wie sich die Umgangsformen durch eine
22jdhrige Mehrheit hier im Landtag verdndern
kénnen, Politische Kultur: Fehlanzeige!

(Beifall bei der CDU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
SPD hat grundsdtzlich unseren Antrdagen nur
dann zugestimmt, wenn es eine Ubereinstim-
mung mit ihren eigenen Antrigen gab.

{Heidtmann (SPD): Ist das verwunder-
lich?)

in 18 Fallen die Abstim-
mungsguiliotine der S5PD unsere Antrage
sozusagen gekopft. Hier hat sich dann im
federflhrenden Ausschuf? auch fir den objek-
tiven Betrachter das Bild verfestigt: Wir in
der Mehrheit haben recht und ihr in der
Opposition habt keine Ahnung. Es ging
eiskalt nur um das Durchsetzen der eigenen
Meinung.

Dartber hinaus hat

{Heidtmann (SPD): Es waren schlechte

Antrige!)
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So - Herr Gerlas hat das vorhin wieder einmal
ganz deutlich gemacht, und das unterstreicht
meine Ausfihrungen -, meine Damen und
Herren von der SPD, kénnen wir und dirfen
wir nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU - Jacobs (CDU):
Arroganz der Macht!)

Auch der gegenseitige Austausch der gemach-
ten Vorschldage ist in dieser Form eine Farce.
Unsere Vorschldge sind bereits Ober vier
Wochen fertig, und die SPD bietet uns ihre
Vorschlige 44 Stunden vor Beginn der ent-
sprechenden Abstimmungssitzung, so daB eine
Detailberatung gar nicht mehr mdglich ist.

Der Dollpunkt ist dann erreicht, wenn uns
heute zwei Anderungsantrige auf den Tisch
gelegt werden. Herr Corlas, ich sage |hnen:
Es waren keine technischen Pannen, denn Sie
waren sich in beiden Fillen doch noch gar
nicht einig, Sie konnten sich mit flhrer
Fraktion und den Ministerialblirokraten in der
Sitzung gar nicht einigen.

(Zustimmung bei der CDU)

Daflir gibt es in der Sitzung am vergangenen
Donnerstag jede Menge Zeugen.

Gleichzeitig dokumentiert man damit, dal man
an unseren Vorschlagen gar nicht erst inter-
essiert ist. Diese Tatsachen sind erschrek-
kend, meine Damen und Herren.

Die Ablehnung des Regierungsentwurfs erfolgt
allerdings unsererseits, weil gravierende
Mingel nach wie vor vorhanden sind und die
SPD nicht bereit war, sie mit uns gemeinsam
zu reparieren, sie zu beseitigen.

der die Entschadi-
sind eklatante

lch nenne erstens § 15,
gungspflicht regelt. Hier

Mangel. Die SPD - und mit ihr Herr Minister
Matthiesen - will sich um den wirklich be-
rechtigten Ausgleich fir die betroffenen

Landwirte dracken.

(Gorlas (SPD): Wo steht denn was wvon
"berechtigtem Ausgleich"? Sagen Sie das
doch einmall)

Gibt |hnen von der 5PD denn nicht zu den-
ken, was Mitglieder des landwirtschaftlichen
Kreisverbandes Herford gerade gestern hier
in Ddsseldorf an konkreten Beispielen und
Zahlen auf den Tisch gelegt haben?

Vizepradsident Dr. Klose: Herr Abg. Kruse,
Herr Abg. Gorlas bittet um eine Zwischen-
frage. Wollen Sie die zulassen?

Kruse (CDU): lch finde das sehr interessant,
Herr Gorlas: vorhin haben Sie gerufen:
Aufhéren, aufhdren! Das haben Sie auch am
vergangenen Donnerstag gerufen: Hért doch
auf mit euren Vorschlagen. Und jetzt solt ich
thnen hier Nachhilfeunterricht geben, weil Sie
bei der entsprechenden Beratung offensicht-
lich nicht aufgepaBt haben?

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie unterbrechen: Wollen Sie eine
Zwischenfrage erlauben oder nicht?

Kruse (CDU): Das féllt mir gar nicht ein.
(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Ich mdichte gern unsere Position dem Parla-
ment vortragen.

(Gorlas (SPD): Haben Sie Angst vor
meiner Frage?}
Wir haben gestern die Vorschlage des land-

wirtschaftlichen Kreisverbandes, die detailliert
auf den Tisch gelegt worden sind, unterlegt
mit Zahlen, diskutiert. Herr Kollege Dreyer
hat mit Leuten aus unserem Arbeitskreis und
der Delegation aus dem Kreis dardber disku-
tiert.

Interessiert Sie das eigentlich gar nicht?
Interessiert Sie das UGOberhaupt nicht, wenn
hier Fakten auf den Tisch gelegt werden? Da
springen Sie hopplahopp driber weg und
sagen, da sei der Bund zustindig oder das
liege hieran oder daran.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wilde
wird gleich diesen Punkt flUr unsere Fraktion
noch weiter erldutern.

ich nenne zweitens: In § 83 wird die Mittel-
vergabe geregeit. Hier soll entgegen unseren
Grundsitzen die Entscheidungskompetenz
weiter nach oben gezont werden. Die Mittel-
instanz, der Bezirksplanungsrat, soll wvollig
drauflen vor bleiben, und der Minister will
zukunftig selbst mit Wohitaten des Landes,
die ja von den Steuerzahlern bezahit worden
sind, Uber Land =ziehen. Wir kdnnen auch
diesen Punkt nicht akzeptieren. Es ist eine
sachfremde, dafir um so mehr eine politische
Entscheidung.

Drittens: Der § 93 regelt die Finanzierungs—
hilfen des Landes. Hier wurde unser Vor-
schlag abgelehnt, nach dem sich das Land zu
50 % an den Kosten, die bei der Unterhaltung
der GCewasser zweiter Ordnung anfallen,
beteiligt.

ich kann nur sagen:
Grundstlcksbesitzer,

eine Ohrfeige flUr die
in erster Linie fur die
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Land- und Forstwirtschaft! Hier werden
offentliche Aufgaben und &ffentliche Ausgaben
privatisiert, wogegen sich die SPD ansonsten
immer strdubt,

Viertens: Was den § 120 angeht, in dem es
um die Uberwachung von Abwassereinleitun-
gen geht, ist es flr uns unverstindlich, daB
unserem Vorschlag, die Uberwachung von
Abwassereinleitungen zu wverbessern, nicht
gefolgt wurde,

Wenn unserem Antrag gefolgt worden wiére,
ware dies ein grofler Schritt in Richtung
Umweltvorsorge gewesen. Betriebsgeheimnisse
waren Uberhaupt nicht in-Gefahr geraten.

Finftens: In & 160 a gerdt zu allem UberfluB
noch die juristische Systematik unter die
SPD-Rader. Hier wird namlich die Héhe der
GeldbuBe wvor die BufBlgeldverschrift gesetzt.
Absoluter Nonsens, kann ich dazu nur sagen.

Der Vorschlag der 5PD ist gegen(iber dem
geltenden Recht ein Rickschritt. Ist denn der
Zustand in Ordnung, daf Gemeinde A eine
Bufle von 10 000 DM und die Nachbargemein-
de B eine BuRe beim gleichen Delikt wvon
100 000 DM festsetzt?

Was die Einsicht in das Wasserbuch angeht,
so ist der jetzt zu § 160 wvorliegende Vor-
schlag genau die richtige Art und Weise, die
Offentlichkeit angemessen durch ein Ein-
sichtsrecht zu unterrichten und dabei gleich~
zeitig den Schutz der Geheimnisse der Be-
triebe zu gewdhrleisten.

Aber auch hier hat Herr Minister Matthiesen
von den Gerichten vor wenigen Tagen bestd-
tigt bekommen, daB er vor zwei Jahren un-
recht hatte, als er Greenpeace das Recht
absprach, Einsicht in das Wasserbuch zu
nehmen,

Wir haben diesen Punkt, meine Damen und
Herren, bereits im Juni 1987 in unseren
Entwurf aufgenommen. Man hére und staune,
14 Tage spédter erklirte dann auch Minister
Matthiesen sein Einverstindnis. Uns haben Sie
damals, so wie es |hre Art ist - ich habe es
noch genau im Ohr -, gescholten. Wie Sie das
machen, davon haben Sie vorhin eine Kost-
probe gebracht. Ich will das jetzt gar nicht
wiederholen. Herr Minister Matthiesen, Sie
haben aber scheinbar ein kurzes Gedachtnis!
Scheinbar interessiert es ihn heute nicht allzu
stark.

(Zurufe von der CDU: Er schiamt sich
schon wieder und versteckt sein Gesicht!
- Er hat auch allen Grund dazu.)

Sechstens: Generell ist zu sagen, dall dieses
Gesetz in mehreren Punkten auch gemeindeun-
freundlich ist.

Meine Damen und Herren! Es
hier alle Kritikpunkte

Herr Prisident!
ist mir nicht méglich,
vorzutragen.

(Heidtmann (SPD): ich! Sie
haben keine!)

Das glaube

Die CDU-Fraktion sieht sich nicht in der
Lage, dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Wir wiren im Interesse der Sache
dazu Dbereit fewesen, wenn zumindest den
markanten nderungswulnschen Rechnung
getragen worden wire,

Nein! Das Vorgehen l|hrerseits hat uns deut-
lich gemacht, daB Sie von der SPD stindig
thre "Mukis" aufpumpen und Llthre Stdrken

demonstrieren. Der Umweltschutz ist bei
lThnen nicht gut aufgehoben.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Vizepriasident Dr. Klose: Als ndchstem Redner
erteile ich Herrm Abg. Mever von der Frak-
tion der F.D.P. das Wort.

Herr Prasi-
Was lange

Mever (Westerkappein) (F.D.P.}):
ent! Meine Damen und Herren!
wahrt, ist noch lange nicht gut.

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Wenn wir heute im Plenum (ber das Landeswas- (D)

sergesetz beraten, ist dies eine Farce. S5ie
muten uns als Opposition zu, pauschal und
undifferenziert Uber am 15.02.1989 erhaltene
Anderungsantrage (Uber 22  Seiten  am
16.02.1989 im AusschuB3 zu beschiielen., Das
war eine tolle Frist, die Sie uns geiassen
haben. Wenn Sie dann noch sagen, Herr
Gorlas, wir hatten in der ersten Lesung
Forderungen aufgestellt, die Sie uns aber in
der Klausurtagung  |bereits kaputtgemacht
hatten, warum sollen wir dann noch eine
zweite Niederlage von lhnen einstecken? Das
sehe ich gar nicht ein.

Trotzdem scheint mir heute anhand lhrer
Anderungsantrige, daB auch diese Anderungs-
antrage von der Landesregierung anscheinend
nicht rechtzeitig gekommen sind. Sie muten
uns zu, ein Gesetz mitzutragen, Uber das wir
im AusschuB Uberhaupt nicht sachgerecht
diskutieren konnten,

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Unglaub-
lich!)
Fir mich ist schon erschreckend festzustel-

len, welches besondere Demokratieverstindnis
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Sie zeigen. Die Arroganz der Macht ist nicht
zu Uberbieten,

(Beifali bei CDU und F.D.P.)

Auch oder gerade fOr uns als F.D.P, hat der
Umweltschutz einen besonders hohen Steilen-
wert. Wir waren es 1971, die dem Umwelt-
schutz mit unseren Freiburger Thesen poli-
tisch zum Durchbruch verholfen haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben damals Neuland betreten. Umwelt-
schutz muBl sich aber tiglich auf verdnderte
Rahmenbedingungen einstellen. Umweltschutz
betreiben heilt, sich tdglich flexibel auf neue
Anforderungen einstellen zu missen,

Der von der SPD wvorgelegte Gesetzentwurf
benutzt ausgetretene Trampelpfade. Fur die
Umsetzung dieses CGesetzes sind allein auf der
Landesseite anndahernd 300 neue Stellen not-
wendig. Das kann doch wohl nicht wahr sein!

Auch ich fordere Waffengleichheit far die
Behdrden. Das mufl aber nicht unbedingt mit
Hilfe von neuen Stellen sein. Warum werden
far KontrollmaBnahmen nicht andere Organisa-
tionsformen gewdhl!t? Wir haben auch in
Nordrhein-Westfalen qualifizierte Laborkapa-
zitdten in  lngenieurburos, die durchaus
Gutachtertitigkeiten und Kontroilen wahr-
nehmen kénnten.

(Meyer zur Heide {SPD): Haben wir doch
auch gemacht, Mensch!)

Gerade im Zusammenhang mit einer verstark-
ten Eigenverantwortung der Wirtschaft kdnnte
dies zu einer wirklich effizienten Kontrolle
fihren. Davor scheuen Sie aber wahrschein-
lich, Weniger ist oft mehr. Wer C(esetze
verabschiedet, muf3 auf realistischen Vollzug
achten. Wer alles umfassend im Detail bevor-
mundend regeln will, der plant den Miflerfolg
im voraus.

Das vorhandene Vollzugsdefizit 1aBt den Staat
schon zu oft als Papiertiger erscheinen.

Meine Damen und Herren! Haben Sie bei der
Diskussion in !hrem Arbeitskreis - im Aus-
schuB war es ja nicht miglich - beachtet, wie
viele Stellen bei den unteren Wasserbehdrden,
bei den Ordnungshehdrden, in den Klarwer-
ken auf kommunaler Ebene zusdtzlich geschaf-
fen werden mUBten? Wer Uber andere Organisa-
tionsformen im Umweltschutz nicht zu disku-
tieren bereit ist, der meint es mit dem Um-
weltschutz nicht ernst.

Nicht absolute Detailtreue ist gefragt, son-
dern Effizienz im Umweltschutz und Abbau

des bestehenden Vollzugsdefizits sind unsere
Forderungen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Schade, daB Sie die Diskussion daruber im
Ausschull gescheut haben.

Die Liebe der Landesregierung am Detail wird
beispielhaft in § 59 bei den Indirekteinlei-
tungen deutlich. In Absatz 2 wird zu Recht
gefordert, daB der Indirekteinieiter bestimmte
Werte im Wasser einzuhalten hat. Nun kommt
aber |hr ideologisch verfestigter Ansatz, in
die Produktion direkt eingreifen zu wollen,
Sie wollen im Detail regeln, dall bestimmte
Stoffe in der Produktion nicht eingesetzt
werden dirfen. Sie wollen vorschreiben
kénnen, daB bestimmte Verfahren und Be-
triebsweisen bei der Herstellung wvon Pro-
dukten und bei der Anwendung gefahrlicher
Stoffe einzuhalten sind. Sie wollen bevor-
munden und bestimmen kdnnen, welche Abwas-
serbehandlungsanlagen zu betreiben sind.

Meine Damen und Herren von der SPD! Ist
Ihnen eigentlich klar, daB Sie mit diesen
Forderungen die Mottenkiste der staatlich
gesteuerten  Produktionslenkung aus  den
50er Jahren wieder gedffnet haben?

{SPD): Ach du

(Heidtmann heiliger

Strohsack!)

Hier zeigt sich deutlich, wie gering Sie die
Eigenverantwortung der Wirtschaft, die Ei-
genverantwortung der Kommunen vor Ort
achten. !m Sinne eines effizienten Umwelt-
schutzes wire es sinnvolier gewesen, klare
Rahmendaten vorzugeben und damit Handlungs-
spielrdume fiir die Betroffenen vor Ort zu
&8ffnen. Gerade das Gegenteil bewirkt dieses
Gesetz.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU -
Schauerte (CDU}: Leider, teider!)

Im Zusammenhang mit der berechtigten Aus-
gleichszahlung fur Land- und Forstwirte, die
in ihrer Wirtschaftsweise aufgrund wvon er-
hohten Anforderungen in Wasserschutzzonen
arbeiten missen, hatte der Bundesrai die
Linder aufgefordert, hier mdglichst einheitlich
vorzugehen.

Wie wird die Umsetzung dieser Frage in den
anderen Bundeslindern gehandhabt? Wenn die
Kosten einseitig auf die Wasserversorgungs-
unternehmen (berwilzt werden, haben 5ie
sich dann auch gefragt, welche Gegenstrate-
gien diese  Wasserversorgungsunternehmen
ergreifen werden? Liegen dabei Wasserschutz-
zonen wirklich im Interesse der Wasserver-
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sorgungsunternehmen? Werden die Wasserver-
sorgungsunternehmen nicht wversuchen, sich
vor Ausgleichszahfungen zu dricken und statt
dessen in besonderem Mafle mit dem Begriff
der wassergefahrdenden Stoffe zu arbeiten?
Wie reagieren die unteren Wasserbehdrden
dann darauf? Welche Folgerungen wird das

far die betroffenen Land- und Forstwirte
haben? - Fragen Uber Fragen, die nicht
beantwortet sind, ja, die gar nicht erst
gestelit werden sollten,
(Heidtmann (SPD): Das ist aber auch
nicht von |hnen!)
Wenig Sinn macht meiner Auffassung nach

auch der Absatz 2 in § 48. Hier wird gefor-
dert, dald die Anlagen fur die offentliche
Trinkwasserversorgung nicht nur nach dem
Stand der Technik zu errichten und zu
betreiben sind, sondern daB sie unverziglich
diesen Anforderungen anzupassen sind. Das
bedeutet doch im Kiartext: Eine alte, ge-
nehmigte Anlage liefert qualitativ einwand-
freies Trinkwasser; dennoch mufll diese Anlage
unverzlglich dem neuen Stand der Technik
angepaBt werden.

Es kann doch nicht sinnvoll sein, Anlagen der
éffentlichen Trinkwasserversorgung unverzig-
lich nachzubessern, wenn sich die jeweils in
Betracht kommenden Regeln der Technik
andern. Fir mich kommt es darauf an sicher-
zustellen, daB ein gutes Trinkwasser geliefert
wird. Hier werden also aus formalen Grinden
investitionen  gefordert, die anderenorts
sinnvolier getdtigt werden kdnnten.

Wie halten Sie es, meine Damen und Herren
von der SPD, mit der Notwendigkeit des
Begriffes "Effizienz im Umweltschutz"? Wie ist
sichergestellt, daB diese Forderungen mit den
Bestimmungen in  anderen Bundeslindern
harmonisiert sind, damit keine Wettbewerbs-
verzerrungen eintreten?

Auch hier gibt es Fragen {ber Fragen, die
unbequem sind und deshalb erst gar nicht
gestelit worden sind, Nur so 4Bt sich das
Durchpeitschen dieses Gesetzes erkldren.

Transparenz staatlichen Handelns - das ist
eine alte F.D.P.-Forderung., Ist es aber
richtig, die Einsichtnahme in Wasserbucher
jedermann zu gewdhren? Sind die Konsequen-
zen dabei wirklich durchdacht worden? Ich
weifd selbst: Die chemische I[ndustrie ist
aufgrund der Storfidlle in den letzten Jahren
tbereit, in die Wasserblcher blicken zu lassen.
Ist die Konsequenz aber sowohl bei Ilhnen,
meine Damen und Herren von der SPD, als
auch bei lhnen, meine Damen und Herren von
der CDU, bedacht worden?

Sicher: Der Geheimschutz zur Abwehr unge-
rechtfertigter Einsichtnahme kann genutzt
werden. Die Folge davon ist aber, dal} Ein-

leitungen in diesem Falle in der Offentlichkeit
nach dem Metto kriminalisiert werden: Alles,
was geheim ist, ist kriminell und umwelt-
schadlich.

Um dem zu entgehen und um das Betriebsge-
heimnis trotzdem zu wahren, koénnen gerade
kleine und mittlere Betriebe in die Versu-
chung kommen, ihr Abwasser zu verfilschen.
Damit ware letztlich eine zwar erlaubte, aber
Uber das notwendige MaB hinausgehende
Gewdsserbelastung  verbunden, weil mehr
Chemie benutzt wirde, als dies unumganglich
notwendig wire.

Mit |hrem Vorgehen férdern Sie, dall statt
detaillierter Rahmenbedingungen fir Einzel-
werte zunehmend weniger aussagekriftige
Summenparameter verwandt werden. Damit ist
woh! niemandem gedient.

Meine Damen und Herren! Ich bedaure aulBler-
ordentlich, daB wir im Ausschul} nicht
dariber diskutiert haben, ob es nicht sinnvoll
ist, zumindest die Kooperation der Wirtschaft
untereinander zu stirken.

(Gorlas (SPD): Konnten wir nicht; Sie
waren nicht dat)

Fitr mich ist es zweifelsfrei sinnvoll, wenn
unterliegende Wassernutzer, zum Beispiel
Wasserwerke, die Einleitung kennen. Unbe-

schadet vorgeschriebener und auch notwen-
diger RohwasserlUberwachung ist es dann
einfacher, nach bekannten Stoffen im an-
stromenden Wasser zu suchen, als mit sehr
groflem technischem Aufwand aufgrund der
Verdinnung die Stecknadel im Heuhaufen zu
suchen, zumal aufgrund der Unkenntnis dber

die tatsachliche Einleitung die Art der
Stecknadel noch unbekannt ist.
Das hat far mich zur Konsequenz, daBl es

besser gewesen wiére, das berechtigte Inter-
esse zu definieren, statt populistisch der
Forderung Folge zu leisten: Einsichtnahme in
die Wasserblicher fiar jedermann,

Wie ernst diese Landesregierung den Gewds-
serschutz tatsachlich meint - ich miiflte besser
sagen: Wie leichtfertig diese Landesregierung
den Wasserschutz tatsachlich nimmt -, wird
daraus deutlich, da die auch in § 7 a Was-
serhaushaitsgesetz geforderten Bewirtschaf-
tungspfdne hier im Lande saumselig und
zdgerlich aufgestellt werden.

Mit solch einem Bewirtschaftungsplan, far den
sich die F.D.P. schon seit langem stark
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macht, wire eine Klare Kalkulationsgrundiage
fir alle Betroffenen gegeben. Doch davor
scheut sich die Landesregierung, hier konkret
Rof und Reiter zu nennen, hier der gewerb-
lichen Wirtschaft die Moglichkeiten zu er-
offnen, im Zusammenspiel mit Kommunen zu
optierten Einleitungen 2u kommen. Das ist
bedauerlich. Das ist aber zwangsldufig, wenn,
wie hier, ein Gesetz durchgepeitscht werden
soli.

Meine Damen und Herren, die F.D.P. lehnt
dieses Cesetz ab, weil die alte Gebetsmihle
neuer Stellen gedreht wird, statt auf wirklich
kooperative  Organisationsformen und die
verstirkte Eigenverantwortung der Wirtschaft
zu setzen. Wir lehnen das Gesetz ab, weil es
im Detail bevormundend die Handelnden vor
Ort in ihren Handlungsméglichkeiten ein-
schrankt, weil es der Produktionssteuerung
die Tdr offnet und weil es ein Riackfall in die
ideologische Mottenkisten der 50er Jahre ist.

Wir |lehnen das GCesetz ab, weil es die Wett-
bewerbsfihigkeit Nordrhein-Westfalens weder
auf Bundes- noch auf EG-Ebene gewihriei-
stet. Wir lehnen dieses GCesetz ab, weil es
ohne sachgerechte Beratung im Ausschufz und
mit der Arroganz der Macht heute hier durch-
gepeitscht werden sofl. Wir lehnen dieses
Gasetz ab, weil es sachliche Midngel aufweist,
weil es ideologisch nicht in die heutige Zeit
paldt.

{Beifall bei F.D.P. und CDU}

Vizepréasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Wilde von der Fraktion der CDU.

Wilde (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! MNehmen wir den Gesamtkatalog
Umwelt, so zahit die CDU-Landtagsfraktion
den Bereich Wasser, und hier insbesondere
die Verbesserung der Anforderungen an das
Einleiten von Abwasser, das gefahrliche Stoffe
enthdlt, die Verbesserung des Grundwasser-
schutzes, die verbesserte Bewirtschaftung
unserer Cewasser, schon seit langem zu den
wichtigsten Aufgaben einer verantwortlich
ausgerichteten Zukunftspelitik fir unser Land
Nordrhein-Westfalen,

Ich darf an die Landtagssitzung am 29.01.1976
erinnern und teile damit die Aussage meines
Kollegen Friedel Meyer von der F.D.P.-Frak-
tion, daB wir damals schon initiativ geworden
sind. Das Gesetz zur Anderung des lLandeswas-
sergesetzes, das wir heute abschlieBend
beraten, bietet uns erneut die Moglichkeit,
offenkundig zu machen, was wir wirklich
wollen und wie wir eine zukunftsorientierte
Wasserwirtschaftspolitik gestalten.

Die CDU-Fraktion will eine nachhaltige Ver-
besserung des Grundwasserschutzes, eine
verbesserte Bewirtschaftung unserer Gewdsser
und einen angemessenen finanziellen Aus-
gleich, Herr Gorlas, fur wirtschaftliche
Nachteile schaffen, die durch Beschrinkungen
der landwirtschaftiichen, gartnerischen,
forstwirtschaftiichen Nutzung infolge wvon
Auflagen in Wasserschutzgebieten, in Wasser-
einzugsgebieten und in Heilquellenschutzge-
bieten entstehen. Wir brauchen 40 Miiliar-
den Kubikmeter GCrundwasser. Davon gehen
allein 88 % in die Industrie und Kraftwerke,
12 % bleiben fur die Wasserversorgungsunter-
nehmen, sprich Trinkwasser. Die Sicherung
dieser Versorgung mit Qualititswasser ist eine
lebensnotwendige  Daueraufgabe und muB
durch konsequente Vorsorgemalinahmen erhal-
ten und verbessert werden.

Die finfte Novelle zur Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes fordert zur Sicherung einer
einwandfreien Trinkwasserversorgung alle
Bundesldnder auf. S5So enthdlt es strenge
Schutzvorkehrungen far Anlagen, in denen
mit wassergefahrdenden Stoffen gearbeitet
wird. Das Wasserhaushaltsgesetz als Rahmen-
gesetz enthdlt aber auch flr die Lander
wesentlich erweiterte Freirdume zur Eigen-
gestaltung.

Es ist festzuhalten: Der wasserrechtliche
Vollzug ist allein Aufgabe der Lander, Herr
Minister Matthiesen., Sie kdnnen nicht einfach
so tun, wenn Sie aufgefordert sind zu han-
deln, der Bund habe an allem schuld. Das
haben die Lander 1973 gewollt. Sie haben dem
Bund nicht die Volikompetenz dieses Bereiches
Ubertragen. Fir den Bereich Wasserwirtschaft
tragen wir damit in Nordrhein-Westfalen eine
hohe Verantwortung fiir die hier lebenden
Menschen, und zwar fOr alle.

Daf dies auch so ist, bestatigt die Meinungs-
forschung wie folgt: Der Schutz unserer
Umwelt und die Bewahrung der menschlichen
Cesundheit ist das Hauptanliegen unserer
Bevélkerung. Wir wissen, daBl wir unseren
Wohlstand teilweise auf Kosten der natlrlichen
Lebensgrundlagen errungen haben, Beim
Ausbau des Umweltschutzes in den letzten
10 Jahren hat es immer wieder lebhafte Dis-
kussionen um die Rangordnung von Okonomie
und Okologie gegeben. Dabei ist es haufig zu
groBen Meinungsunterschieden zwischen den

Gruppen unserer Gesellschaft gekommen,
Unsere Aufgabe ist es, einen gerechten
Ausgleich  zwischen dem  wirtschaftlichen

Wachstum und einer vorsorgenden menschen-
wirdigen Umweltgestaltung zu finden.
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Bei der Umsetzung des Wasserhaushaltsgeset-
zes in das Landeswassergesetz Nordrhein-
Westfalen sowie bei der Ausflillung dieser
Freirdume, die das Wasserhaushaltsgesetz den
Lindern zur eigenverantwortlichen Ausgestai-
tung dberlassen hat, geht die Landesregie-
rung, geht der Landwirtschaftsminister, geht
die SPD-Landtagsfraktion einen Weg, der den
Problemen nicht gerecht wird. Wie die SPD
Nordrhein-Westfalen wirklich zur nordrhein-
westfidlischen Landwirtschaft steht, kann sie
bei der Umsetzung des § 19 Abs. 4 heute
zeigen. In § 19 Abs, 4 wird ein Anspruch auf
angemessenen  Ausgleich far wirtschaftliche
Nachteile geschaffen, die durch die Beschrin-
kung der landwirtschaftlichen, gairtnerischen,
forstwirtschaftiichen Nutzung von Grundstik-
ken infolge erhthter wasserrechtlicher Auf-
lagen in Wasserschutzgebieten entstehen.

Die Notwendigkeit, Wasser durch Festsetzung
von Wasserschutzgebieten im Interesse der
offentlichen Wasserversergung 2zu schitzen,
ist allgemein anerkannt und dringend not-
wendig. Die damit verbundenen Einschriankun-
gen greifen zum Teil sehr stark in die Ver-
fligungsgewalt der Eigentimer von landwirt-
schaftlichen Betrieben ein bzw. behindern die
wirtschaftliche Betdtigung innerhalb des
Schutzgebietes eindeutig und fihren oft zur
Existenzbedrochung landwirtschaftlicher Be-
triebe. Beispiel: 700 Unterschriften aus dem
Kreis Herford, die gestern der Landesregie-
rung Ubergeben worden sind.

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung
- und hat 1986 auch so beschlossen -, dal
der Landwirt nicht allein zu diesen Sonder-
opfern herangezogen werden kann, daB er
vielmehr einen Ausgleich erhdlt, wenn er
z. B. in Wasserschutzgebieten hoheren Anfor-
derungen unteriiegt als Landwirte auBerhalb
solcher Gebiete. |hm wird eine Sonderbela-
stung aufgebiirdet; dafiir wird ein Ausgleich
gewdhrt. Ein AwusschiuB von Entschadigung
flir die betroffenen Landwirte ist nicht hin-
nehmbar.

Ich darf noch an den umweltpolitischen
Sturmlauf, an den rechtspolitischen Sturmlauf
gegen § 19 Abs. 4 erinnern, § 19 Abs. 4 sei
wegen VerstoBes gegen das Verursacherprin-
zip verfassungswidrig. Da das Verursacher-
prinzip aber keinen Verfassungsrang hat,
sondern lediglich ein Prinzip der Zurechnung
umweltschutzbedingter Kosten ist - das heilit,
es steht gleichrangig neben anderen Prinzi-
pien -, fand eine Kiage vor dem Bundesver-
fassungsgericht bisher nicht statt. Auf diese
These hatten ja auch Sie, Herr Minister
Matthiesen, gesetzt. Sie missen heute ein-
sehen, daB Sie sich geirrt haben.

Ein weiterer Ansatzpunkt dieses Sturmlaufes
galt der Inhaltsbestimmung einer "ordnungs-
gemdBen Landwirtschaft". OrdnungsgemaB sei
die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
eines Crundsticks nur dann, wenn sie recht-
maBig sei; rechimaBig sei sie jedoch lediglich,
wenn sie nicht zu einer Verunreinigung oder
sonstigen  nachteiligen  Verdnderung  der
Eigenschaften des Wassers fiihre. Die Rechts-
maBigkeitskriterien hatten sich ausschlieBlich
nach dem Wasserhaushaltsgesetz zu richten.
Die Folge wire, dall die Ausgleichsregelung in
der Praxis weitgehend ins Leere ginge.

Mit dieser Inhaltsbestimmung wire das gesetz-
geberische Gebot eines § 19 Abs. 4 nach
Sinn, Inhalt und Wortlaut verkannt worden.
Da es in unserem Recht nur einen Begriff der
"ordnungsgemaBen land- oder forstwirtschaft-
lichen Nutzung eines Grundsticks" gibt, kann
die ordnungsgemdBle Landwirtschaft nicht
alleine nach wasserwirtschaftlichen Kriterien,
d. h. okologisch richtige Dingung, bestimmt
werden, sondern landwirtschaftliche Belange,
d. h, dkonomisch richtige Dingung, sind in
gleicher Weise zur bericksichtigen. Nur bei
diesem Versténdnis macht § 19 Abs. 4 einen
Sinn.

Eine oOkologisch richtige Dingung braucht
nicht beschriankt zu werden, da sie schon
gewdsserneutral ist. § 19 Abs. 4 will gerade
den Fall regeln, daf eine dkonomisch richtige
Dingung im Interesse des Gewadasserschutzes
beschrinkt wird und dafir ein angemessener
Ausgleich zu gewdhren ist. Dieser Erkenntnis
trigt insbesondere der BeschluBl der Agrar-
ministerkonferenz vom 23.09.1987 Rechnung,

an dem Sie, Herr Matthiesen, mitgewirkt
haben. Man hat erkannt, dafl es keine kurze
und knappe Legaldefinition des Begriffs
"ordnungsgemdBe Landwirtschaft" geben
kann.

Was haben nun die Landesregierung, die
Minister, und die SPD getan? Schauen wir
- erster Fall - in die Presse! Uberail

Matthiesen ganz groB: "Ausgleichspflicht nach
§ 19 Abs. 4 wird eingeldst”. Schauen wir in
den entsprechenden § 15 Abs. 3 des Landes-
wassergesetzes - Herr Gorlas, Sie haben sich
dieses Paragraphen gerGhmt -, stellen wir
fest: Von einer einfachen, eindeutigen und
kfaren Anspruchsgrundlagenregelung ist hier
nichts zu sehen. Der arme Landwirt muB
zunachst einvernehmlich mit dem Wasserver-
sorgungsunternehmen regeln, daB er Nachteile
hat. Stellen Sie sich einmal vor: Ein Land-
wirt, nein, 40 000 oder 20 000 Landwirte
missen mit Gelsenwasser verhandeln.

Der Landwirt kommt erfolglos nach Hause.
Dann geht er zum Regierungsprésidenten. Der
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erkundigt sich wieder bei den Wasserversor-
gungsunternehmen. Dann geht er schlielich
zum ordentlichen Gericht. Hier zeigt Herr
Matthiesen der Landwirtschaft einen bGrokra-
tisch gepflasterten Weg auf! Das heillt, der
Landwirt wird nie zu seinem Geld kommen.

Gehen wir nach Baden-Wirttemberg, so
missen wir heute feststellen: Baden-Wittem-
berg hat bereits 100 Millionen DM fir das

Jahr 1988 an seine Landwirte ausgezahlt. Und
Sie hinken noch dem Datum 01.01.1987 hinter-
her.

Iweiter Fali! Matthiesen ganz groB in der
Presse: "Die SPD-Landesregierung hat 1985 im
Bundesrat auf die Aufnahme einer Ausgleichs-
regelung gedrangt." Ein Blick in die Bundes-
tagsdrucksache vom 24.06.1986 zeigt eindeu-
tig: SPD und SPD-Bundeslander haben im
InnenausschuB beantragt, wvon einer Aus-
gleichsregelung nach § 19 Abs. 4 Abstand zu
nehmen. In der Offentlichkeit tun Sie so, als
ob Sie dafar fighten; in Wirklichkeit haben
Sie mit § 19 Abs. 4, Herr Matthiesen, nichts
am Hut! Durch diese unhaltbaren Pressever-
lautbarungen fihren Sie die Landwirte
Deutschlands in die Irre. Sagen Sie ihnen
doch die Wahrheit: daB Sie ihnen kein Geld
geben wollen bzw. einen Weg in § 15 Abs, 3
aufzeigen, der nicht gangbar ist,

(Zustimmung bei der CDU)

Der dritte Fall lhrer Halbwahrheiten: Baden-
Wirttemberg habe den verfassungspolitisch
héchst fragwardigen Weg eines Wasserpfennig
eingefiihrt. - Das Rahmengesetz gibt jedem
Land die Mdglichkeit zu entscheiden, was es
fir seine Gegebenheiten als richtig ansieht.
Lassen Sie doch den Baden-Wirttembergern
ihre Freiheit! Lassen S5ie doch den Bayern
ihre Freiheit, sich so zu verhalten, wie sie es
wollen! Versuchen Sie nicht, eine MeBlatte
tiber Deutschland zu legen!

Wir haben |hnen ein Angebot gemacht und das
in unserem Gesetzesantrag veorgetragen. Sie
haben es einfach abgelehnt, diese gesamte
Problematik zu regeln. Ich zitiere wértlich:

Fir einen Ausgteich nach § 19 Absatz 4
WHG gilt Absatz 3 entsprechend; als
Anordnungen nach § 19 Absatz 2 WHG
gelten auch flr Wasserschutzgebiete er-
lassene Verbote oder Beschrankungen fiur
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,
Absatz 3 findet ebenfalls Anwendung in
den Fillen, in denen Einzugsgebiete wvon
Trinkwassergewinnungsanlagen aufgrund
des § 3 der Pflanzenschutzanwendungsver-
ordnung ordnungsbehdrdlich festgesetzt
werden.

Das lLand Bayern hat diese Regelung eben-
falls. Hier haben wir als Gesetzgeber die
groBe Mbglichkeit, die Sache zu regeln. Wir
brauchen |hren hoch aufgehangten Absatz 4
- Hartefall - nicht, Herr Gorlas.

Denn der Hartefall-Paragraph hat schon im
alten Gesetz bestanden; 3ie haben ihn ein
wenig modifiziert. Bisher hat er nur einmal
Anwendung gefunden: In  Ausnahmefillen
Erstattung der TUV-Gebiihren in Wasserschutz-
gebieten an Personen, die in einem hohen
Alter, sozialschwach und auf Geld angewiesen
sind.

In einem vierten Fall schieben Sie der Bun-
desregierung die Verantwortung zu - und das
ist falsch -, indem Sie sich an diesem Wort
"Anordnungen" aufhingen und sagen: Damit
ist die Pflanzenschutzanwendungsverordnung
nicht gemeint, das Wort "Anordnung" erfaBt
eine Anordnung des Regierungsprisidenten,
ndmlich Wasserschutzzonen festzulegen, es
erfalit nicht Bundes- und Landesgesetze. Wir
subsumieren unter den § 19 Abs, 4 auch die

Pflanzenschutzanwendungsverordnung. Wenn
Sie das nicht wollen, kdnnen wir es juri-
stisch, rechtsdogmatisch einwandfrei regeln,

indem wir den von mir eben angefihren neuen
§ 15 Abs. 5 einfligen. Hier kénnen Sie bewei-
sen, ob Sie die Problematik der Landwirt-
schaft ernst nehmen und ob Sie diese Pro-
blematik bereinigen wollen. Denn es geht doch
um folgendes,

Seit dem 1. September 1988 gibt es vollstin-
dige Anwendungsverbote fir 35 Wirkstoffe
- einverstanden, alle sind betroffen, keine
Ausgleichsbetriage! -, eingeschrankte Anwen-
dungsverbote flir 10 Wirkstoffe - ebenfalls
einverstanden! -, und - jetzt kommt es -
dann gibt es Anwendungsbeschrinkungen fir
80 Wirkstoffe, Wenn das flr alle gilt - ein-
verstanden! Aber jetzt werden von diesen
80 Wirkstoffen 73 als Anwendungsverbote in
Wasserschutzgebiete (bertragen. Wir sind der
Meinung, daB in diesem Falli aus dem Crund-
satz des Cemeinlastprinzips die Landwirte in
diesem Bereich und auch die Landwirte, die
aufgrund der Pflanzenschutzanwendungsverord-
nung in sogenannte Wassereinzugsgebiete nach
§ 3 kommen, so gestelit werden sollten wie
diejenigen, die nicht unter diesen Tatbestand
fallen,

Ein zweiter Bereich, der leider etwas zu kurz
gekommen ist, ist die katastrophale Ver-
schmutzung der  Oberflichengewdsser in
Nordrhein-Westfalen. Durch eine fortschrei-
tende Technisierung, zunehmende Siedlungs-
und Industriedichte und Zunahme schéadlicher
Stoffe drohen dem Wasser weiter Gefahren,
einem Gut, das nicht beliebig vermehrbar ist.

(C)
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(Wilde {CDU})

Ich sehe heute noch, wie im Jahr 1973 Mini-
ster Deneke an diesem Pult stand

(Zurufe)
- nicht an diesem Pult, sondern Ubertragen -
und sagte: Ich werde 1980 wieder in einem
sauberen Rhein baden. Herr  Minister

Matthiesen, Sie kdnnen in Nachfolge den
Beweis antreten und dies tun. Sie werden
allerdings unkenntlich aus dem Wasser heraus-
kommen.

Wir fordern deshalb eine verbesserte Bewirt-
schaftung unserer Gewidsser. Bei der Bewirt-
schaftung der Gewidsser sind nach Ansicht
der CDU zukinftig die dkologischen Belange,
das heit die Wiederherstellung des dkologi-
schen Gileichgewichts der oberirdischen Ge-
wdsser und die Funktionen der Gewdsser als
Bestandteil des WNaturhaushalts, stirker als
bisher zu bericksichtigen. Ziel mu8 es sein,
den naturnahen 2Zustand zu erbhalten. Der
Naturzustand ist wieder herzustellen.

{Beifalt bei der CDU)

Frau Vizeprédsident Friebe: Ich erteile Herrn

Minister Matthiesen das Wort.

Minister fur Umwelt, Raumord-
Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wihrend der parla-
mentarischen AusschuBberatungen ist eine
Reihe wvon Anderungsantrigen (ibernommen
worden. Aber an den Zielen und Grundsdtzen
der von der Landesregierung eingebrachten
Novelle hat sich dadurch nichts gedndert. in
der abschlieBenden Beratung méchte ich gern
noch einmal die wesentlichen Punkte dieses
Cesetzentwurfs kurz herausheben, weil doch
die Gefahr besteht, dal man sie auch zer-
reden kann,

Matthiesen,

Wichtig scheinen mir die Verbesserungen der
Informationsmdglichkeiten der Blrger zu sein.
Jeder in Nordrhein-Westfalen kann kanftig
Einsicht in die Wasserblicher nehmen. Die
Darlegung eines berechtigten Interesses ist
nicht mehr notwendig. Ich persdnlich halte
diese Offnung dieser Wasserbicher fiir jeder-
mann far dringend erforderlich, Einwéinde
gegen die Regelung sind nach Auffassung der
Landesregierung unbegrindet; denn etwaige

Betriebsgeheimnisse bleiben auch weiterhin
geschitzt.

Weiterhin - und das scheint mir fir unsere
Blrger auch wichtig zu sein - kann bei
Schéden durch Gewdsserverunreinigungen
jeder, der glaubhaft macht, einen Schaden
erlitten zu haben - aber auch, wer als

Schidiger in Anspruch genommen wird -, von

der Wasserbehdrde Ausk(nfte erhalten oder in
die vorliegenden Unterlagen der Behédrde
Einsicht nehmen,

Ein zentrater Punkt der Novelle ist natirlich
auch die wverstirkte Beachtung der d&kologi-
schen Belange. So koénnen, falls die Belange
des Naturhaushalts dies erfordern, Cewdsser
durch Handeln oder durch Unterlassen in
einen naturnahen Zustand zurdckgefiihrt
werden. Der bisherige Grundsatz, daBl im
allgemeinen ein einmal hergesteliter - sprich:
ausgebauter - Zustand zu erhalten ist - unter
dem Motto: einmal ausgebaut, immer ausgebaut
-, gilt kinftig nicht mehr,

Das Grundwasser soil - was auch wichtig ist -
besonders geschitzt werden. Es ist in hohem
MaBe schutzwirdig wund schutzbedirftig.
Daher wird gesetzlich bestimmt, daB bei der
Bewirtschaftung des Grundwassers der Grund-
wasserbestand nicht nachhaltig beeintrichtigt
werden darf und daBl bei der Nutzung wvon
Grundwasser, das fur die Wasserversorgung
besonders geeignet ist, die 6ffentliche Was-
serversorgung grundsatzlich Vorrang vor
privaten und gewerblichen Nutzungen hat.

Ein weiterer Schwerpunkt der Landeswasser-
gesetz-Novelle sind die neu geregelten Vor-
schriften zur schadlosen Abwasserbeseitigung.

lech wollte dies noch einmal in aller Deut-
lichkeit hervorheben, damit diese Punkte
nicht aus dem Blickfeld der Offentlichkeit
verschwinden.

SchiieBlich sollen die Wasserbehdrden die
verstirkte Ruckhalitung von geféhriichen
Stoffen, namentlich wvon giftigen Schwer-

metallen und von chiorierten Kohlenwasser-
stoffen, durchsetzen. Die Anforderungen an
den technischen Stand der Abwasseranlagen
werden erhéht. Es ist ein Durchbruch fir
Nordrhein-Westfalen, wenn die Regelungen
Gber  Indirekteinleitungen  kianftig  dafar
sorgen, daB der Wasserschutz schon im
Betrieb beginnt, also dort, wo das Abwasser
anfallt.

Es werden die Konsequenzen aus Erfahrungen
von Unglicksfillen der Vergangenheit gezo-
gen. Dem Betreiber von Abwasseraniagen wird
eine Reihe von Verpflichtungen zur Vermei-
dung bzw. Abwehr von Betriebsstdrungen
auferlegt. Das ist doch eine Folge aus den
Erkenntnissen des Sandoz-Unfalls.

SchlieBlich werden fiir die Abwasserabgaben
neue Abgabeparameter eingefiuhrt, um den
wasserrechtlichen Vollzug zu verbessern. Ein
Bonus-Malos-System wird verstidrkt zur Schad-
stoffrickhaltung anreizen,
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Uber alle diese Punkte - und das bedaure ich schutzgebiet des Staatsbades Oeynhausen

doch ein bifchen - ist auch zeitlich gesehen
ganz wenig in der eben stattgefundenen
Debatte gesagt worden. Aber sie bilden den
Kern der Novelle des neuen Landeswasserge-
setzes. Es ist eben eine Novelle des Landes-
wassergesetzes und nicht ein neues Entschid-
digungsgesetz, wobei die Frage der Entschi-
digung unserer lLandwirte und Gartner eben-
falls ein wichtiger Punkt ist und ebenfalls in
diesem Gesetz geregelt wird.

Sie wissen, der Bundesgesetzgeber hat mit
der funften Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz
festgelegt, dal3 bei Beschrankungen der
ordnungsgemdBen Land- und Forstwirtschaft
in Wasserschutzgebieten durch Anordungen,
die erhdhte Anforderungen darstellen, ein
angemessener Ausgleich zu leisten ist.

Die Novelle - und das ist mir wichtig - setzt
dies, was der Bundesgesetzgeber gewollt hat,
konsequent in Landesrecht um, Das heiBt, die
Landwirte, die einen Rechtsanspruch durch
das Bundesgesetz haben, bekommen ihr Recht
in vollem Umfang in Nordrhein-Westfalen. Wir
sehen eine dezentrale Regelung vor, weil nach
unserer Auffassung nur sie den Verhiltnissen
vor Ort Rechnung trigt; denn bei Anwendung
des Begriffes "ordnungsgemidBe Landwirt-
schaft” missen jeweils die o&rtlichen Ver-
héltnisse berlcksichtigt werden,

Herr Kollege Wilde, es ist nicht ganz in
QOrdnung oder vielleicht aus lhrer Sicht doch
in Ordnung, wenn Sie die Landesregierung ob
dieser Regelung beschimpfen oder kritisieren.

(Wilde (CDU): Zu Recht!)

Nur, ich mochte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB diese Form der Regelung exakt vor
Einbringung des Gesetzentwurfes in der
gesamten Zielrichtung und in der Systematik
mit den Prédsidenten der Landwirtschaftskam-
mern und der Verbande einvernehmlich abge-
stimmt worden ist. Das scheint mir ein wich-
tiger Hinweis flr die nachfolgenden Debatten
auch auBlerhalb des Parlaments zu sein.

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dreyer?

(Minister Matthiesen:
gnugen!}

Mit griBtem Ver-

- Bitte schdén, Herr Abg. Dreyer!

Dreyer (CDU): Herr Minister, was sagen Sie
denn zu den Rechnungen, die aus dem Kreise
Herford prasentiert worden sind? Dort handelt
es sich ja um ein Gebiet, das im Quellen-

nung und

liegt, wo also vorgerechnet worden ist, in
weichem MaBe diese Aufiagen zu Betriebsver-
lusten flhrten.

Minister fur Umwelt, Raumord-
Landwirtschaft: Ich komme gleich
darauf zurick, Herr Kollege Dreyer. Nur,
damit Sie nicht das Gefliihi haben, daBl ich
mich vor der Beantwortung dricken will: ich
nehme die Sorgen, die die Landwirte dort
duBern, sehr ernst. Ich kann auch gar nicht
leugnen, daB diese Sorgen berechtigt sind.
Ob sie in diesem Umfang berechtigt sind, ist
eine andere Frage. ich kenne jetzt auch nicht
die Zahlen im einzelnen, aber das Problem
dem Grunde nach. Ich komme nachher darauf
zuriick, Die Frage ist nur, wie man dieses
Problem lost und wo man es |6st.

Matthiesen,

ich wollte nur Herrn Kollegen Wilde noch
einmal darauf hinweisen, der sehr stark auf
Baden-Wlrttemberg abgehoben und die dortige
Regelung gelobt hat, daB mich das etwas
verunsichert hat. Denn in der ersten Lesung
hatte ich zumindest den Eindruck, daB wir,
Mehrheit, Opposition und Landesregierung,
bei allen Unterschieden in Details in einem
Punkt einig waren, ndmlich in der ordnungs-
politischen Ablehnung der sogenannten Was-
serpfennigsregelung von Baden-Wirttemberg.

Deshalb bin ich mehr als nur erstaunt, wenn
heute ein Sprecher der Opposition Baden-
Wiritemberg hier als vorzeigbares .Beispiel in
die Debatte einfGhrt und uns aus einer vor-
herigen Ablehnung nun nachtriglich auch
noch zu einem Ja zu diesem ordnungspolitisch
sehr fragwiirdigen Modell bringen will.

(Zurufe von der CDU)
Ich sage also noch einmal, meine Damen und
Herren, die Landwirte kommen in Nordrhein-

Westfalen zu ihrem Recht,

(Zuruf von der CDU: Wann?)

weil wir das Bundesrecht konsequent in
Landesrecht umsetzen. Mit dieser Regelung
wird dem Ausgleichsanspruch betroffener

Landwirte und Gartner voll entsprochen. Aber
Probleme bleiben dennoch. Als Stichworte
nenne ich Pflanzenschutzmittel und das In-
krafttreten der neuen Pflanzenschutzanwen-
dungsverordnung am 1. September vorigen
Jahres.

Da bundesrechtliche Voraussetzungen far
einen Ausgleichsanspruchs flr Verbote nach
der Pflanzenschutzanwendungsverordnung
fehlen und eine Landesregelung nach unserer
Auffassung eine verfassungsrechtliche Uber-

€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

922%

Plenarprotekoll 10/161 22.02.1989

(Minister Matthiesen)

prifung nicht durchsteht, begrifie ich es,
dab eine Hartefallregelung in die Novelle des
Landeswassergesetzes aufgenommen  werden
soll, wenn der Landtag gleich so beschlieBt.
Nach meiner Uberzeugung und nach Uberzeu-
gung der Landesregierung ist das das, was
wir auf Landesebene regeln kdnnen, ohne
Gefahr zu taufen, vom ersten Verwaltungsge-
richt gestoppt zu werden. Ich sage lhnen,
meirie Damen und Herren - -

(Dreyer (CDU): Sie missen den Gestal-
tungsrahmen nutzen!)

- Man kann ja unterschiedlicher juristischer
Auffassung sein.

(Dreyer (CDU): Wir koénmnen den Aus-
gleichsanspruch regeln!)

Ilch sage lhnen, andere Lindern missen erst
die Regelung im Land beschlieBen, und das
erste Wasserwerk, das davon betroffen sein
wird, wird klagen. Erst dann ist man auch
Uberhaupt klageberechtigt. Die Klagen kom-
men noch alie - warten Sie einmal ab! -, aber
nicht in der Mehrzahl in Nordrhein-Westfalen,
sondern in anderen Bundeslindern.

{Zuruf von der CDU: LaB mal kommen! -
Weitere Zurufe von der CDU}

- Nein, "LaB mal kommen" ist
wenn ich das sagen darf.

leichtfertig,

{(Weitere Zurufe von der CDU)

- Nein, "LaB mal kommen" halte ich far
juBerst leichtfertig. Lassen Sie mich darauf
reagieren: Wenn man hier eine gesetzliche

Regelung just for show macht, wissend, da8
sie eine verfassungsrechtliche (berprifung
nicht durchsteht, wissentlich bei Klagever-
fahren, weif man, daB in allen Instanzen
wahrscheintich die Landwirte die Verlierer
sein werden und man damit Gberhaupt nichts
bewegt, sondern das Gegenteil. Es wire
schlicht verantwortungslos, wirde man sehen-
den Auges hier eine soiche fragwirdige
Regeiung politisch woilen, Das darf man nicht
tun,

(Zustimmung bei der SPD)

Dabei gebe ich zu, Herr Kollege Dreyer, daf
man in Nuancen verfassungspolitisch unter-
schiedlicher Auffassung sein kann. Hier
nehme lhnen nicht Ubel, wenn Sie eine ven
mir etwas abweichende Meinung haben, Aber
ich sehe es so, ich sehe die groBen Gefahren.
Deshalb sage ich: Uns bleibt nur die Mog-
lichkeit einer Hartefaliregelung, die dann eine
verfassungsrechtliche Prifung durchsteht.

Wenn der § 19 Abs, & Wasserhaushaltsgesetz
auch auf das Verbot von Pflanzenschutzmitteln
in Wasserschutzgebieten uUber eine Hartefall-
regelung hinaus anwendbar werden soll - und
damit sind ja dann auch die Herforder Land-
wirte positiv gemeint -, dann muB eine Ande-
rung des Bundesgesetzes erfolgen.

Ich verrate |lhnen kein Geheimnis - und wenn
Sie wollen, rufen Sie in Bonn an -,
CDU: Brauchen wir

{Zuruf wvon der

nicht!)

daB zur Zeit im Bundesumweltministerium und
zwischen den betroffenen Ministerien far
Umwelit und Landwirtschaft nicht nur Gber
eine Reparatur in diesem Sinne, sondern Gber
Neuregelungen auch in anderen Gesetzen
genau mit denselben Begrindungen nachge-
dacht wird. Das zeugt davon, dall wir mit
unseren Bedenken nicht so vereinsamt sind,
wie Sie es hier heute darstellen wollen.

Im Gbrigen hat sich die Bundesregierung auf
Anfrage eines Abgeordneten in dem Sinne

geadulert, daB sie gesetzliche MaBnahmen
prifen will, wenn durch unterschiedliche
Regetungen der Linder Wettbewerbsverzer-

rungen fiirr die Landwirtschaft entstehen. Nun
sage ich: Das ist heute bereits der Fall, Wir
haben das bayerische Gesetz, welches voli-
kommen von dem baden-wirttembergischen
abweicht. Wir haben das baden-wirttem-
bergische Gesetz, und dieses wiederum weicht
von den hamburgischen Regelungen ab.

Fiir diesen Fall, hat die Bundesregierung

- dffentlich nachlesbar - erklirt, wiirde sie
initiativ werden, denn es kdnne wohl nicht
angehen, daB wir zu ungleichen Rechtsentwick-
lungen in der Republik kamen. Also, liebe
Bundesregierung: Mach' dich auf den Weg,
denn die Rechtsungleichheit ist jetzt schon
vorhanden. Nordrhein-Westfalen verandert
durch Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs
diesen Zustand nicht. lch bin gespannt, ob
Bonn das Thema anfaft und wie es das Thema
behandelt.

Die von der Bundesregierung gegebene Ant-
wort bestdtigt jedenfaiis unsere Auffassung,
daB dieses Problem nur durch einheitliche
bundesrechtliche Vorschriften zu regeln ist.
Wir kommen insgesamt nach grandlicher
Abwigung des Flr und Wider alier verfassungs-
rechtlich zuldssigen Lésungsméglichkeiten nur
zu der Uberzeugung, daB eine Hartefallrege-
lung angemessen und verfassungsrechtlich
zuldssig ist, und zwar se, wie sie jetzt
vorgesehen ist, und daB sie geeignet Iist,
Landwirten und Girtnern einen gangbaren
Weg aufzuzeigen, wie man durch landesgesetz-
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liche Regelung ein Stick Hiife geben kann. mittel in Wasserschutzgebieten aber gilt
Wir kdénnen damit nicht das andere ersetzen. generell und ist nicht, weder administrativ

Diese Lésung ist verfassungsrechtlich wver-
tretbar, Ich flige deshalb hinzu: Wer mehr
will, muB den Bundesgesetzgeber ansprechen.

Frau Vizepridsident Friebe: Gestatten Sie eine
Iwischenfrage des Herrn Abg. Dreyer?

(Minister Matthiesen: Ja, gerne!}
- Herr Abg. Dreyer!

Dreyer (CDU): Herr Minister, ich gebe gerne
zu, daB ich kein Experte bin. Aber ist es
nicht gerade der Normgehalt des § 19 Abs. 4,
den Lindern die Méglichkeit zu geben, ent-

sprechend den regionalen Besonderheiten
Grundlagen fir  Ausgleichsregelungen zu
schaffen?

Matthiesen, Minister fur Umwelt, Raumord-
nung wund Landwirtschaft: Wirden Sie es,
Herr Kollege Dreyer, auf  Wasserschutzge-

bietsausweisung beziehen - -

(Dreyer {(CDU}:
westfalen!)

Darum geht es in Ost-

- lLassen Sie es sich, wenn Iich es darf,
kollegial erkiiren. Als § 19 Abs. 4 bzw. eine
Ausgleichsregelung gefordert wurde, da
wurde der Ausgleich gefordert, um eventuell
entstehende Nachteile in Verbindung mit der
vermehrten Ausweisung von Wasserschutzgebie-
ten fUr Landwirte und Gartner - ich michte
einmal sagen - auszugleichen und diese Be-
troffenen von diesen Belastungen freizuhal-
ten.

Damals hat sowohl auf Landesebene als auch
- nachlesbar in den Protokollen des Deutschen
Bundestages - auf Bundesebene einschlieBlich

bei den Beratungen in den Ausschussen -
und einschlieBlich der Diskussion in den
Verbianden - der Ausgleich flir wverbotene

Pflanzenschutzmittel keine Rolle gespielt, denn
er kam zeitlich sehr vie! spdter durch das
plétzliche Verbot der rund 70 Stoffe. Man
kann natlrlich die Sinnhaftigkeit eines
solchen Kataloges und eines solchen Verbotes
hinterfragen. Nordrhein-Westfalen war deshaib
nicht gegen jegliches Verbot, aber gegen
diesen Katalog, der uns in seinen Auswirkun-
gen vdllig unbedacht schien. Und wir haben
recht behalten.

§ 19 Abs. 4 - das ist die Antwort auf Ilhre
Frage - sieht vor - so ist der Tenor und so
lautet der Text -, da ein Nachteil nur
ausgeglichen wird, wenn er mit der Auswei-
sung eines Wasserschutzgebietes in Verbin-
dung steht. Das Verbot der Pflanzenschutz-

noch rechtlich, gekoppelt an den Akt der
Ausweisung des Wasserschutzgebietes, so daR
man sagen kdnnte: Hier soll etwas, was
ohnehin verboten ist, nachtrdglich auch noch
entschidigt werden. An dieser Stelle wird es
auch ordnungspolitisch duBerst problematisch.

Womit Herr Wilde aber recht hat - da stimme
ich ihm vollkommen zu -, ist die Tatsache,
daB wir heute durch diese Regelung eine
zweigeteilte Gewdsserschutzpolitik haben. Wir
haben namlich wverbotene Pflanzenschutzmittel
in Wasserschutzgebieten, die parzllel in den
nicht  ausgewiesenen  Wasserschutzgebieten
erlaubt sind. Das fihrt zu Wettbewerbsver-
zerrungen innerhalb der Gruppe der Land-
wirte, Deshalb missen wir zu einer einheit-
lichen Wasserschutzpolitik zurlickkehren, denn
nur durch sie kann man diese Wettbewerbsver-
zerrungen bei den einzelnen Landwirten
untereinander vermeiden.

Das Land also schafft mit der Hartefalirege-
lung das Instrument - so sind wir uber-
zeugt ~, das ordnungspolitisch vertretbar und
verfassungsrechtlich méglich ist. Aber wichtig
dariber hinaus bleibt natGrlich die Entwick-
lung umweltvertriglicher Pflanzenschutzmittel.
Sie muB wvorangetrieben werden. Ich fige
hinzu: Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil
der nordrhein-westfalischen Landwirte in und
auBerhalb von Wasserschutzgebieten missen
vermieden werden. Aber wenn man beides
erreichen will, dann darf man den Bundes-
gesetzgeber und die Bundesregierung nicht
aus ihrer Verantwortung entlassen.

lch glaube, daB Landesregierung und lLandes-
pariament das ihnen Mdgliche fGr die Novel-
lierung des Landeswassergesetzes einschliel3-
lich eines wverniinftigen Ausgleichs fur Géart-
ner und Landwirte getan haben. Wer dariber
hinaus Regelungsbedarf sieht, muf sich an
die Adresse wenden, die daflir zustindig ist,
und das ist der Bundesgesetzgeber in Bonn.

Frau Vizeprisident Friebe: Ich erteile das

Wort Herrn Abg. Neuhaus fGr die Fraktion
der CDU. Herr Kollege, ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB lhnen nach der vereinbarten
Redezeit noch eine Minute zusteht.

Neuhaus (CDU): Frau Priasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sind darin gelbt. Ich
habe hier schon &fter nur mal fir eine Minute
sprechen ddrfen.

Zu drei Punkten méchte ich Stellung nehmen,
Herr Minister, lhre Ausfihrungen zeigen
eigentlich erneut, welchen Stellenwert sie als
Minister bundesrechtlichen Regelungen ein-
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raumen, Sie Kritisieren nur bundesgesetzliche
Regelungen, ohne Dinge aufzugreifen, die
landesweit geregelt werden kénnten.

Iweitens: Sie haben, wie Oblich, hier die
Verbinde zitiert und haben behauptet, dafB
die Vor§phlége, die Sie hier unterbreiten, in
voller Ubereinstimmung mit den Landwirt-
schaftsverbidnden erfolgt seien.

lch darf einmat aus dem landwirtschaftlichen
Wochenblatt zitieren. Heereman: "Matthiesen
1aBt Bauern im Regen stehen. Ungeldste

Entschidigungsfrage in Wasserschutzgebieten
ist Affront gegen den bauerlichen Berufs-
stand." Meine Damen und Herren, so sehen
wir es auch,

Das dritte, was wir wollen, ist folgendes:
Dazu zitiere ich den Kollegen Gorlas, S5PD,
aus seiner Rede vom 10, Juli 1987 zur Ein-
bringung unseres Landeswassergesetzes
- hdren Sie gut zu -:

lch bin dafar, daB wir uns an dem
Lattenschen Modell corientieren. Reiner
Latten, der Prasident des Rheinischen
Landwirtschafts-Verbandes, hatte im
Hearing seine Vorstellungen auf die knappe
Formel gebracht, daB die Landwirte in den
Wasserschutzgebieten so gestellt werden
soliten wie die Landwirte auflerhalb dieser

Gebiete. Das heiBt: nicht schlechter, aber
auch nicht besser.
Meine Damen und Herren, dies beinhalten

unsere Vorschiige zu diesem Gesetzentwurf,
und Sie berdcksichtigen das nicht! Wie Sie
das mit |hrem GCewissen vereinbaren wollen,
mochte ich gerne wissen,

(Beifall bei der CDU)
Frau Vizeprisident Friebe: Ich erteile Herrn

Abg. Corlas flr die Fraktion der SPD das
Wort.

Gorlas (SPD): Herr Kollege
habe eif Minuten der Redezeit. Ich kann
thnen also ausfiihrlich erkidren, wie ich das
mit meinem Gewissen vereinbaren kann. Ich
will es aber kirzer sagen: Was ich damals
gesagt haben, gilt, bezogen auf die Wasser-
schutzzonen-Verordnung, nach wie vor und
ist richtig. Sie dirfen Apfel nicht mit Birnen
verwechseln,

Neuhaus, ich

ich michte noch eines vorweg sagen: Gestern
sind Bauern aus dem Kreisverband Herford
auf Einladung des Kollegen Meyer zur Heide
von der SPD-Fraktion hier gewesen und
haben mit ihm ein ausgiebiges und frucht-
bares Gespriach gefiihrt. Es ist nicht richtig,

Herr Kollege Kruse, daf sie der Landesregie-
rung 700 Unterschriften bergeben haben.

(Kruse (CDU): Das habe ich auch nicht
gesagt!)

- Doch, das haben Sie gesagt.
{Kruse (CDU}: Nein!)

Mir ist deutlich geworden, daB die CDU-Frak-
tion hier mit zwei Zungen redet, sie argu-
mentiert mal so und mal so. Der Herr Minister
hat vorhin schon auf die Unterschiede zwi-
schen Herrn Neuhaus und Herrn Wilde hinge-
wiesen, was den Wasserpfennig angeht.

Herr Kollege Neuhaus, es ist immer gut, wenn
man zitieren kann, lch méchte aus der ersten
Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung zitieren. Der Minister sagte:

Nach Auffassung der Landesregierung mud
Aus-

einer staatlichen Festsetzung der

gleichshdhe der Versuch einer freiwilligen
Einigung vorangehen. Das heift, die
betroffenen Landwirte und Wasserwerke

miissen sich an einen Tisch setzen ... Dies
wird nicht nur zu einem besseren gegen-
seitigen Verstdndnis flhren, sondern auch
zu verninftigeren Ergebnissen, als es jede
zentralistische Lésung je bewirken kénnte.

Jetzt kommt es: "Neuhaus (CDU): Prima!"

Bei den Aussagen des Ministers zum Wasserpfen-

nig, namlich daB er das nicht fir richtig
hilt, was in Baden-Warttemberg gemacht
wird, steht: "Neuhaus (CDU): Darin sind wir
uns einig." Das ist etwas anderes als das,
was Herr Wilde vorhin gesagt hat.

Zum Kern der Auseinandersetzung mbchte ich
noch folgendes sagen: Es sind zwei verschie-
dene Dinge, ob es um Anordnungen, die sich
aus der Festsetzung eines Wasserschutzgebie-
tes ergeben, oder um allgemeine Rechtsvor-
schriften, die fir Wasserschutzgebiete gelten,
geht. Ich sage lhnen den Unterschied: Das
erste steht im § 19 Abs. 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Das ist das, was wir landes-
rechtlich umsetzen missen., Dort ist nicht von
den far Wasserschutzgebiete geltenden
Rechtsvorschriften die Rede -~ dann wirde die
Pflanzenbehandlungsmittel-Verordnung
darunter fallen -, sondern es ist nur die
Rede von der Anordnung, die sich aus der
Feststellung eines Wasserschutzgebietes
ergibt, Wenn es der Bundesgesetzgeber
anders hitte haben wollen, dann hdtte er es
auch anders machen missen. - Das ist der
erste Punkt, den ich ohne Polemik ansprechen
wollte,
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Der zweite Punkt ist: In dem Landeswasserge-
setz, Uber das wir gleich abstimmen werden,
ist eine Entschadigungsregeiung enthalten,
die auch flr den Bereich der Pflanzenschutz-
mittel gilt. lch will lhnen den § 15 Abs. 2
vorlesen:

Wird durch die Anwendung der fGr das
Wasserschutzgebiet geltenden Rechtsvor-
schriften eine Entschdadigungspflicht aus-
geldst (§ 19 Abs. 3 des Wasserhaushalts-
gesetzes), st der Beglnstigte hierzu
verpflichtet.

- Namlich das Wasserwerk! -
haften sie als

Sind mehrere beglinstigt,
Gesamtschuldner ...

Das ist eine klare Regelung. Nun sagen wir:
Fir die Falle, bei denen es noch kein Ent-
schddigungstatbestand ist - es gibt Falle, bei
denen es vielleicht ein finanziell noch gut
Dastehender verkraften kann, wéhrend ein
anderer, was In der Landwirtschaft héaufig
vorkommt, dies wirtschaftlich nicht verkraften
kann -, fGhren wir eine Hérteregelung ein.

(Neuhaus (CDU): Das paBt aber nicht!}

Wenn Sie mehr wolien, midssen Sie sich an
Bonn halten, und dann muB die Bundesregie-
rung § 19 des Wasserhaushaltsgesetzes &an-
dern. Dann kommen Sie zu lhrem Recht. Wir
werden sehen, ob Sie es tun.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizepréasident Friebe: Vielen Dank! -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht wvor. Ich schlieBe die

Beratung.

Ich lasse abstimmen, und zwar getrennt Uber
die beiden Ziffern der BeschluBempfehlung.
Ziffer 1 der BeschluBempfehlung sieht wvor,
den Gesetzentwurf der Landesregierung mit
den vom Ausschufl beschlossenen Anregungen
anzunehmen., Zunidchst missen wir jedoch
Gber die beiden Anderungsantrige der Frak-
tion der SPD in den Drucksachen 10/4090 und
10/4098 abstimmen,

Wer dem Anderungsantrag der SPD Drucksa-
che 10/4090 zu Artikel 1 Nr, 40 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schdén. Ist jemand dagegen? - Enthdlt
sich jemand? -~ Das ist einstimmig s0
beschlossen.

Wer dem Anderungsantrag der $PD Drucksa-
che 10/8098 zu Artikel T Nr. 37 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen.

- Danke schin. Ist jemand dagegen? - Enthalt
sich jemand der Stimme? - lch kann ebenfalls
Einstimmigkeit feststellen.

Wir stimmen nunmehr {ber die Ziffer 1 der
BeschiuBempfehlung ab. Wer dieser Empfeh-

lung unter Berucksichtigung der soeben
angenommen Anderungsantrage zustimmen
michte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke schin. Wer ist dagegen? - Danke.

Enthatt sich jemand der Stimme? - Ich stelle
fest, daB die Ziffer 1 angenommen und somit
der Gesetzentwurf der Landesregierung in
zweiter Lesung verabschiedet ist.

Wir stimmen jetzt (Ober die Ziffer 2 der Be-
schluffempfehlung ab, wonach der Gesetzent-
wurf der CDU-Fraktion in der Drucksa-
che 10/2127 abgelehnt werden soli. Wer dieser
Empfehlung zustimmen michte, den bitte ich

um ein Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Danke. Enthélt sich jemand der
Stimme? - Damit ist die Ziffer 2 der Be-

schiuBempfehiung ebenfalls angenommen, und
der GCesetzentwurf der CDU-F‘raEtion ist bei

Enthaltung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 8

der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den

Feuerschutz und die Hilfeleistung bei Un-
glucksfallen und  oifentlichen otstdnden
(FSHG}

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3232

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des GCesetzes Uber den

Feuerschutz und die Hilfeleistung bei Un-
lGcksfalien und  offentlichen  Notstanden
SHG)
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3178
Beschiufliempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir lnnere Verwaltung
Drucksache 10/4057
zweite Lesung
Zu beiden Cesetzentwirfen liegen lhnen
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fir Innere Verwaltung vor. AuBer-
dem erhielten Sie mit Drucksache 10/4087

einen Anderungsantrag der Fraktion der
CDU, der in die Beratung einbezogen wird.

Ich erdffne nunmehr die Beratung und erteile
als erstem Redner Herrn Abg. gohlmann far
die Fraktion der SPD das Wort. Bitte sehr!
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